1905-1914 : nationalisme et politique.
La rupture germano-russe et la fin d’un mythe ?

Stéphanie Burgaud

cu aprés la proclamation du Reich
allemand & Versailles, le 18 janvier
1871, nait un mvthe : celut de Ia
« neutralit¢ bienveillante » russe qui aurait
permis d la Prusse, & son roi Guillaume I et
surtout a son ministre des Affaires étrangéres,
Otto von Bismarck, de réaliser unification
allemande. La Russic du Tsar Alexandre 1,
neveu de Guiltlaume 1Y, aurait ainsi contribué
de maniére décisive aux succés des guerres
d'unification allemande des années 1860 en
paralysant  I"échiquicr  curopéen.  Nos
recherches récentes' I'ont montré ;1 n'en est
rien. La Russic est, au contraire, "unc des
puissances curopéenncs qui a tenté, avec le
ptus de constance, de s’opposer a la politique
de puissance de Bismarck, notamment & 1°été
1866, Quant au ministre prussien, il n’a
Jamais fait de alliance russe sa priorité
stratégique.
Muais lorsqu’il sTagit, aprés 1871, d*assurer
a PAllemagne la pérennité de sa nouvelle
position au cocur de I'Europe, Bismarck joue
un réle essentie]l dans la construction du
mythe fondateur. [l en partage la paternité
avec les autorités tsaristes, qui, par crainte de

Pisolement curopéen, veulent se rapprocher de
Berlin. Et fe mythe fonctionne puisque les
contemporains se persuadent que Pentente qui
lie rapidement Berlin, Vienne et Pétershoury’
est le prolongement d’une alliance prusso-
russe antéricure,  agrandic  a  1*Autriche-
Hongrie. De méme ils sont nombreux &
considérer que Ialliance franco-russe de 1894
ne pourra résister longtemps au o tropisime
allemand de la diplomatic tsariste quand ils ne
pensent pas quielle n'est que le cheval de
Troic de Berlin !

La révision de ce mythe est d'importance
capitale puisqu’elle doit amener a réinterpréter
les relations germano-russes, en terme de
continuité et de rupture, jusqu’a la premicre
gucrre mondtale voire an-deta. Ce faisant elle
interroge natureliement les fondements de la
politique  extéricure  des  deux  pavs et
notamment, e role du nationalisme.

Le propos est done ici de  montrer
'importance du changement qui s’opére dans
les priormés  stratégiques ¢t les  discours
politiques des deux pavs apres 1905 ¢t son
role dans le déclenchement du premier conflit
mondial.

Le tournant de 1905

Depuis les anndes 1890, la base du systéme
tsariste  est Palliance  franco-russe.  Cela
n’exclut pas 'importance de I’ Allemagne dans
les caleuls de Saint-Pétersbourg. D une pant. le
but de I"alliance avec Paris est de faire sentir a
Berlin les mérites dune stabilit¢ continentale
en la dissuadam dattaquer (menace d’une
guerre sur deux {ronts) ; d’autre part, la Neva

cherche bien a fatre entrer sa voisine dans cette
logrque, a eréer une Ligie continentale, 3 (rois,
quit fui permette d assurer son développement
intéricur ct son expansion orieniale.

Coté allemand, Ia politique en dircction de
la Russie est marquée par plus de continuité
que de rupture entre 871 (¢t méme 1863) et
1905, De fait, elle est toujours considérée
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comme un Juniorpariner. Mais les dirigeants
allemands n’abandonnent jamais idée de se
concilier Pétersbourg une fois posé le dogme
de 1z prééminence de I'alliance autrichiennc.
Ce sont les circonstances, ¢ non  une
quelconque tradition, qui dictent ces tentatives
de rapprochement constantes entre 1893 ¢t
1905.

Le tournant du siccle est particuliérement
revélateur.  Lladministration  allemande  fait
preuve d’un grand optimisme. Elle s obstine a
Tuger athance franco-russe non « naturelle »
et méconnait les conséquences de son propre
engagement cn Asie Mineure a partir de 1899,
terres que la Russie considére a Pévidence
comme sa chasse gardée ! Le chancelier
Bernhard  von  Biillow {1900-1909) est
convaincu  que Ja  Russie est  toujours
gouvernée par la crainic d’une coalition de
Crimée et a besoin d’'une Allemagne forte. Les
dirigeants se persuadent d’avoir obtenu avec

succes  les  résultats  suivants @ étre
indispensable a Londres et Pétersbourg ; avorr
neutralis¢ ta France ; ¢tre sur le point

d’obtenir un nouveau partage colonial avec
Londres. =t dans ces conditions, il n'est pas
question dec conclure unc alhiance avec la
Russie. L Auswartiges Amt n’a nullement pris
la mesure des conséquences de la situation au
Extréme-Orient et se pense toujours « "arbitre
du monde », comme Péerit Christian
Baechler®, jusqu’au printemps 1904, Cest ce
gui explique que Berlin ne sc sente nullement
tenue a la conciliation dans les négociations
commerciales avee Pétersbourg en 1903-1904,
profitant méme de sa défaite face au Japon
pour tui imposer un traité tres favorable a ses
propres mtéréts en juillet de Pannée suivante.
La gucrte russc-japonaise révéle pourtant
les limites de cette politique |"Entente
Cordiale en avril 1904, les efforts francais
pour un accord entre Pétersbourg et Londres
sur la Chine iui font craindre un isolement sur
fa scénc mondiale. La crise du Dogger Bank®
en  octobre achéve de 'en convainére
Guillaume Il propose & Nicolas I le 30
octobre 1904 un projet d’alliance « purement
défensive et exclusivement dirigée contre
[Fagresseur ou les agresscurs curopéens sous Ja
forme d’une campagne d’assurance mutuelle

incendic contre les incendiaires. »" Celle
premicre offre d'alliance bilatérale st un
tournant.

La réaction russe cst d tous égards
mntéressante @ on n'est pas hostile mais on
seupconne Berlin de vouleir surtout séparer
Pétersbourg de Paris. Diow la réponse @ il
faudra dabord informer les alliés frangais.
Les Allemands persuadés que ces demiers,
mis au courant, s'emploicront & faire ¢chouer
la combinatson, refusent. Guillaume 11 v vort
un ¢chee personnel et Biillow la preuve que
Pétershourg nest pas encore assez mire pour
sentir Ja néeessité d une atliance !

C’est la clet d'interprétation de la crise de
Tanger de 1905.

[La poltique marocaine du  ministre
trancais Delcassé offre a Berlin {"occasion
d’enfoncer un coin décisif dans Falliance
tranco-russe en prouvant a chacun des deux
partenaires Ja faiblesse de Pautre, Les défaites
russes (Port-Arthur en janvier, Moukden en
mars) les immobilisent. Bulow et Schlieffen
souhaiteraient méme un engagement armé
contre la France, Guillaume 1 s’y oppose
mais consent a faire valoir ses droits sur le
Maroc, a Tanger le 31 mars.

Dans un premier temps, ¢’est un suceds,
avec la  démission de Delcassé et la
convocation d'unc conférence imternationale a
Algésiras.  Mais  les  Allemands  veulent
davantage. La passivité russe pendant la crise,
la défaite de la flotte en mai, les événements
révolutionnaires, ¢t surtoul la volonté de
I"Empereur les y poussent.

Guillaume prend donc Pinitiative d’une
rencontre avec Nicolas a Bjorkee el annonce
triomphalement le 24 juillet la signature d'un
trait¢  d’atliance défensive. Rapidement il
déchante. Lentourage du Tsar, surpris par
I"événement, fait pression et Saint-Pétersboury
donne quelques explications en septembre - le
nouveau traité ne peut s'entendre que dans le
cadre de la famcuse Ligue Continentale. Cest
un camouflet pour la diplomatie allemande,
rapidement suivi par un autre. A la Contérence
d’Algésiras  (Janvier 1906), Pétersbourg et
Londres n'y lachent pas Paris. Berlin-n’est
soutenue gque par Falbée autrichienne.
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En 1907, la formation de la Triple Entenie
entérine Péchee de la politique russe de
FAllemagne ¢t av-deld de sa conception des
relations nwernationales, fondée sur I'idée
dun antagonisme radical entre Londres et
Petersbourg & Féchelle mondiafe. Dans les

années  qui suivent, les deux
s’¢loignent ¢t e ton se durcit. Pourquoi
Li¢tude de I"évolution que connait la Russie,
apres les ¢vénements de 19035, semble icj
¢elairante.

puissances
9

« Entre le martean mongol et Penclume allemande »”,
nationalisme ¢t politique en Russie

Pour deux raisons  essentielles,  la
revolution de 1905 a des  conséguences
directes sur les relations germano-russes : le
regime  est {fragilisé et la conduite de la

politigue  extéricure  subit  Iinfluence
grandissante  des  différents  groupes  de
pression ; cette fragilisation rend Palliance

germanique et méme le maintien de bons
rapports avec Berlin, de plus en plus douteux
car ils vont a I'encontre de la voix majoritaire
dans les cercles du pouvoir.

La crise de confiance du régime cst
¢videmment antéricure aux  événements de
1905, Si la politique d'industrialisation rapide
poursutvie par Serguei Witte dans les années
1890, par crainte que son pays ne devienne, &
I"image de Pempire chinois ou oftoman, une
colonie agricole du monde mdustricl d"Europe
centrale et occidentale® cst couronnée de
succes dans le domaine de 1'industrie et des
communications, son bilan social et politique
est lourd. Le régime sc met a dos les
proprié¢taires  fonciers et la  pavsannerie.
Parallciement cette politigue fait émerger une
classe de prolétaires urbains ¢t de classes
moyennes qui s¢ tournent vers le libéralisme.
La forte personnalité¢ d’Alexandre 11T dopait ta
conflance des dirigeants russes” : elle fait
cruellement détaut a la période suivante.

D autre part, 1l ne faut pas minorer les
changements introduits par fa création de la
Douma. Certes la constitution d’avril 1906
confirme que le Tsar seul dirige la politique
extérteure (art. X11) et détient le pouvoir de
déclarer la guerre, négacier et conclure la paix
(art. XIIT). Néanmoins la Douma, qui posséde
quelques  pouvoirs en maticre  budgétaire,
permet aux classes ¢duquées de s’exprimer,

notamment  en  politigue  cxtdneure.  Les
ministres  des  Affaires  ¢urangéres, AP

Isvolski ¢t 8.D. Sasonov, n"ent aucun scrupule
a sTappuyer sur ses feaders pour tavailler
« I"opinion ».

Ev il faut bien avouer que la prise de
parcle, dans  T'enceinte  parlementaire el
surtout dans la presse, prend un tour de plus
cn pius violemiment anti-allemand.
Lrantigermanisme  régne  naturellement  en
maitre chez les libéraux et les radicaux qui
votent dans les « Russes allemands », les
pilicrs de I'autocratic tsariste, et dans le
Second Reich, Pincarnation du conservatisme
autoritaire en Europe. Soutenir Palliance avee
Paris et londres, c’est cspérer quelle
conduise la Russie sur les mémes voies
parlementaires et libérales ! L’ambassade
britannique peut ainsi, en 1914, faire les
louanges de la lovauté du libéralisme russe
envers la Triple Enfente.

Mais - c’est une constante depuis les
années 1860 - Pantigermanisme concerne plus
largement la haute société pétersbourgeoise,
sans épargner la famille Romanov. La Tsarine
mere d’origine danoise, Dagmar dite Marie
Feodorovna (elle meurt en 1928) n’a pas
désarmé.  Elle protége la politique  pro-
occidentale d’Isvolski dont le beau-pére, ‘le
comte Toll, a longtemps ¢té ministre de
Russie 4 Copenhague. De méme, le grand-duc
Nicolas N. {1856-1929), neveu d Alexandre
I, qui épouse une princesse du Montencgro,
¢st connu pour sa germanophobie.

La spécificité de laprés 1905 cst la
violence avec Jaquelle les  tenants  de
Pantigermanisme exposent les fondements de
leur opposition : les rivalités économique et
politique.

Dans e

premier cas, lc traité  trés

défavorable a la Russie imposé en 1904 attise
le mécontentement des propriétaires fonciers
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qui dénoncent les tarifs allemands destinés a
protéger leur marché agricole des céréales
russes. Les mdustriels, cux, subissent le poids
de Pimdustric d’exportation allemande sur Je
marché intéricur et redoutent sa conquéte des
marchés d”Asie Mincure ct du Nord du Golte
Persique.

Mais la concurrence économique n’est
gu’un des visages de fa volonté de domination
allemande qui partout contrarierait Jes intéréts
russes, a lire la presse. Et on dénonce la
politique allemande en direction des Détroits,
du  Proche-Orient  mais  auss) celle  de
I"Autriche  dans  les  Balkans  comme
I"expression du séculaire « Drang Nach Usien
» allemand !

A ce titre. il faut observer un changememt
dans la pensée stratégique russe : 'Allemagne

n'est plus seulement celle qui  soutient
I’ Autriche-Hongrie mais elle I’a supplantée
comme nouvelle nenace, directe, plus

pour les mnitéréts russes,
aénérat Kireev en mars

dangereuse encore
comme lc¢ note le
1909.

A Ja veille de la guerre, cette évolution
n’a-t-clle pas figé I’ Allemagne dans la posture
de Fennemi irréductible 7 On peut le penser a
la lecture de Pavel Mitrofanov, un historien de
Saint-Pétershourg,  qu'Hans  Delbriick, e
successeur  de  Trettschke sur la chaire
d*Histetre de Berlin et a [a téte des Preufiische
Jahvbiicher, a convié & s’exprimer dans sa
revue en 1914,

Mitrotanov écrit © « L.a défiance contre les
Allemands est en chaque Russe, dans son ame
et son verbe, et rarement 'opinion publique a
¢été plus unanime. »'Y L*auteur fait remonter le
probléeme allemand de la Russie a 'époquc de
Pierre le Grand qui aurait voulu germaniser
les Russes et leur faire abdiquer leurs liberiés
au nom de la constitution d’un Etat policier.
Le mot clef est ici « fremd » (étranger).
Etrangers, les formes de IEEtat, les noms de la
bureaucratie, les vétements, la langue de

chancellerie ainsi que les fonctionnaires
imposés  alors. Nombre d'entre cux, des
Allemands,  méprisaient  les  Russes'’.

Heureusement. Catherine 11 en renversant le
prussophile  Pierre 11, aurait, quoigue

dlemande de naissance, assis e régime sur
principe  russe  w et remplace  les
Allemands par des Frangais™. Depuis lors, la
Russic se serajl ouverte @ la langue et a la
civilisation {rangaise alors gue la biste des
péchés des  Allemands s’allongeait de la
euerre de Crimée (sie 1) au congres de Berlin
a 1el point que « [a pensée dane guerre contre
I Allemagne est trés populaire », conclut
PPauteur. En se refusant a reconnaitre que la
possession du Bosphore et des Dardanelles
est, pour fes Russes, « une nécessité
historigue, politique ct ¢conomique », elle
devient « un Etat cnnemi » {(feindlicher
Staan'.

Largument  ¢conomique  esl aussi
convogue FAllemagne @ profit¢ de la
sttuation de PEmpire tsariste en 1904/1%05
pour s’imposer dans les  négogciations,
Pétershourg en a été tributaire pendant douze
ans mais la Russie de 1914 n’cst plus celle de
1904. LEile aurait surmonté ses faiblesses
intellectuelles, économiques et militaires veut
crotre Mitrofanov.  Naturcllement il est
parfaitement loisible a I’historien, tout comme
§7y sont ¢ssayes nombre de contemporains,
gquiils  soient allemands ou  russes, de
démontrer que la diatribe de Mitrofanov est
une reconstruction factice, voire spécicuse.
Reprenons les arguments économiques :

- Les deléances concernant le commerce
extéricur sont diverses vorre contradictoires :
les agrariens veulent plus de libre échange ;
fes  industriels  plus  de  protectionnisme
douanier !

- Les cercles nationalistes nont pas de mal &
qualifier Uintensit¢ des relations commerciales
entre Pétersbourg et Berlin de « dépendance »
alors méme que la France est devenue le
principal bailleur de fonds. La logique n’est
probante que si Fon adimet que les rapports sont
moins tendus avee des créanciers quiavec des
clients ! Clest a voir done.

- les intér¢ts de la Russie entrent
¢galement en conflit avee ceux des autres
puissances, notamment I"Angleterre.

- Malgré toutes ces  réeriminations,
I'empire allemand reste de loin le ler
partenaire commercial de ’empire tsariste-: 40
a 50% du commerce extérieur russe cst réalisé

¢ le
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avee P Allemagne. Cela alimente la rhétorique
de ceux qui pensent quien pratique, les deus
pavs ont intérét a favoriser feur prospérité
réciproque tellement tls sont lids.

Faut-1l - conclure  de  ces  différentes
réflexions que Popposttion a PAllemagne
perd de sa force pourvu que 'on examine un
par un ses ogricls 7 Rien nfest mois sur.
Quelles  que  soient  ses failles  Jogiques,
Pantigermanisme est bel et bien devenu un
ciment  de  tous  les  mdcontentements.
Drailleurs, pour faire oublier les problemes
mtéricurs, quoi de micux quen appeler 4 un
cnnemi commun, « PAllemand » ¢

On peut alors se demander ¢c que sont
devenus les avocats de PPalliance allemande.
s sont une minorité¢ de conservateurs 3 la
soutenir dans les débats de Ja Douma cn 1909-
[910. Bien représentés au Conseil d'Fat,
certains intervicnnent dircctement aupres du
Tsar Nicolas : les memoranda de V. Rosen en
1911, dec P. Durnovo en 1914 ¢n témoignent.
La valsc des mimistres considérés comme pro-
anglais, A.P. Isvolski ¢t S.D. Sasonov doit-
clle €tre interprétée comme un autre signe de
leur influence 7 C’est en tout cas la preuve
que le pouvoir peine a définir unc ligne trés
claire. :

Mais dans ce contexte, les « pro-
allemands » ne forment pas un groupe de
pression assez unt pour s’opposcr aux lorces
du nationalisme russe et panslave. Certes
beaucoup partagent la  conviction qu'une
alliance avec I'Europe libérale et a fortiori
une guerre contre "Allemagne conservatrice
conduira a une révolution socialiste en Russie
et a lu désintégration rapide du systéme
tsariste et de la socidté russe. Il existe
cependant des nuances. V. Rosen plaide pour
une monarchie constitutionnelle qui satisfasse
les attentes des classes supéricures. I souhaite
donc que la Russte suive la voie de I'Occident
¢t blime la politique slavophile dans les
Balkans qualifiant le panslavisme de « bonne
poésie et mauvaise politique »'. Pour lui, la
Russie a atteint en LEurope son extension
maximale et ne doit pas se laisser entrainer
dans unc nouvelle guerre pour satisfuire
drautres intéréts que les siens. Une guerrce

contre PAHemagne serait done une véritable
résultat un
¢conomigue

calamit¢  avee  pour  seul
effondrement  adminisuaut’ e
puis une révolution populiire'®.

I faut bien avouer que ses positions sur le
systeme monarchiste font de Rosen quelqu’un
dassez atvpique dans le groupe pro-allemand.
La majorité se retrouve sur la ligne défense du
tsarisme et alliance allemande,

Ainsi Petr No Durnovo, qui contrairement
a Rosen, n'est pas un diplomate de carricre
mais un homme du svstéme tsariste (chel des
forces de police entre 1884 et 1893, ministre
de IIntéricur en 1905), est d’abord ma par la
défense  de  [autocratic. Dans  son
memorandum de février 1914V il condamne
comme Rosen la politique poursuivie depuis
1906 mais suit un raisonnement sensiblement
différent. Lui n'est pas opposé a Palliance
franco-russe mais a celle qui te Pélersbourg a
Londres. tant donné que la rivalité qui divise
le continent, ¢’est celle qui oppose Londres et
Berlin sur les mers, Durnovo pense que la
Russie n'a avcun intérét & s°y méler et tout a
les laisser se neutraliser ! Au contraire sa
bonne entente avee Londres est le seul germe
de conilit possible avec Berlin. Sa conclusion
estosimple @ Pétersbourg doit ocuvrer pour
rcconcilier Pans ¢t Berlin ¢t les lier dans la
Ligue continentale pour garantir la paix. Cest
unce analyse qui sous-estime évidemment la
force de I"antagonisme Paris/Berlin, celle de
Fopposition austro-russe dans les Batkans et
surtout exaglre peut-étre la rivalité anglo-
allemande. Car clle repose sur I'idée que
Berlin a  fait d¢  choix  planifié  d’un
developpement avant wout maritime or rien
nest moins certain quicle ait défini aussi
clairement ses priorités stratégiques !

En revanche, Panalyse de Pautcur sur
Fentrée en guerre, les forces en présence, la
tournure du conflit (guerre longue qui suppose
coheston politique intéricure, stabilité sociale,
puissance ¢conomique) est assez juste. Et
encore une fois Pidée que la guerre contre
I"Allemagne  entrainera  une  désintégration

soctale, ¢conomique et finalement militaire de
la Russie est e point
démonstration.

diorguc de Ia
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Des deux camps qui s altrontent autour de
Palliance  allemande,  les  contemperaing
peinent 4 pronostiquer un vaingueur et les
diplomates en peste sur la Neva pensent
généralement que Palliance franco-russe ne
tiendra pas.

Qutre la difficulte¢ qu'il y a & prendre en
compte Pexacte mesure des événements de
1605 ou de impact de la propagande anti-
allemande, Iexplication ultime s¢ trouve peut-
étre dans le {ait gue jusquaux demiers
moments, lc pouveoir semble hésiter entre les
voies qui s'offrent & tui. Quel est 'élément
déeisit'?

La lecture des dépéches des représentants
francais ¢t anglais montre que les emprunts
frangais ne pésent pas aussi lourd quion
pourrait Je croire'®. En revanche, le danger de
poursuivre une politique étrangére
impopulaire, pour un régime qui serait a la
fois isolé et vulnérable, est réel. Pour apaiser
Popinion nationaliste, il faudrait que Berlin
fassc de grandes concessions dans I"Empire
Ottoman et les Balkans au déirnmemt de ses
propres mtéréts et ceux de I'allié autrichien ce
qui reste fort improbable.

l.a situation stratégique russe peut se
décliner ainsi entre 1906 et 1914,

Soit elle s’arrime a Paris et Londres en
espérant que Punité¢ de I'Entente dissuadera
Berlin d’attaquer.

Seit elle reste indifférente aux avances
britanniques et essaie d’attirer Berlin dans

Ialliance continentale lout en encourageant si
rivalite avec Londres sur les mers. St elles en
viennent au conflit, In France y sera entrainde
el la Russic devra [aire un choix que les
proallemands c¢nvisagent avec horreur. Car en
cas de neutralite, elle peut certes espérer
sauver sa frontiere occidentale et intervenir au
bon moment dans le conflit. Mais st Berlin
¢erase Paris ¢t chasse les Britanniques du
continent, Pétersboury scera, comme naguerc
en 1811 (ou plus tard en 1940-1941),
contrainte de choisir entre se plier a ses
volontés ou Paffronter seule.

Les mémoires d*lsvolski'” montremt que
ce sont précisément les craintes de la Russie
de se trouver seule face & une telle hégémonie
allemande gqui motivent son choix.

Finalement Je Tsar cheisit de suivre les
consells  stratégiques  des anti-allemands™
plutdt que les alarmes des pro-allemands qui
pronostiquent  I'effondrement intéricur  du
régime. Suivant Sasonov, convaincu que le
peuple russe ne pardonnerait jamais au Tsar
de ne pas défendre la Serbic, Nicolas I se¢
convaince que les masses russes le survront de
tout caur dans  une  guerre  contre
I"Allemagne. ..

Le rdle du nationalisme russe est donc
fondamental dans ce choix mais il ne saurait
se comprendre hors du contexte  général
européen et plus encore de {"évolution que
connait I’ Allemagne dans ces mémes années.

« La lutte pour Ia vie des Germains d’Europe (...) contre les Slaves »!
- nationalisme et politique en Allemagne

Deux éléments importants caractérisent la
politique  cxtéricure  allemande.  D’abord
malgré le doubic échec de 1907, it n'v a pas
de bouleversement notable dans la ligne
diplomatique de Berlin, sous la fin de ia
mandature de  Bilow et les débuts de
Bethmann-Floltweg  (peu versé  dans  les
affaires diplomatiques ct assisté a partir de

1910 par le secrétaire d’Eiat  Kiderlen-
Wichter).

Ensuite 1912 constitue un tournant : le
role attribué 4 Pétersbourg change : de

. - . - 22 .
Juniorpartner elle devient Fenneme™ . Mieux

cncore, la Russie, le danger russe, devient la
justification @ posteriori d’une  polilique
allemande qui peinail a se définir une ligne
claire, rationnelle, et franscende a présent ses
échecs.

Le réle que Berlin assigne a Pétershourg
dans son systéme diplematique nc change
donce d’abord pas, malgré I'échec marocain de
1905-1906. 11 est défim par trois ¢lements

Jondamentaux de la stratégie allemande. Le

premier est Ja priorté absolue donndée a
Pancrage autrichien  qui sous-entend e
sacrifice des intéréts russes. Ensuite, Berlin
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persiste & vouloir défaire lu Triple Entente ¢t
surtowt axe Paris-Pétersboury en montrant &
cette derniere la vanité de ses alliances. Pour
cela, elle met Pétersbourg en difliculté, sous
pression, pour la ramener dans son giron.
Enfin, l¢  trotsiéme  est obsession  du
rapprochement avee Londres. Et Pétershoury
estinstrumentalisée a cette .

Ces trois préceples conférent done a I
Russic une place peu enviable dans les caleuls
diplomatiques allemands : partenaire secon-
daire et volontairement expasé.

Lexemple de la crise bosniaque (1908-
1909) est particulicrement éclairant, 11 scrait
rroné d'affirmer que I repli russe sur e
conunent a partir de 1907 ne donne pas
maticre a4 éffexion aux dirigeants allemands.
Le rapport que rédige Bilow Ie 25 juin 1908,
apres la rencontre d’Edouard VIH ¢t Nicolas 11
a Reval/Tallin, montre qu’il analvse trés
clairement  I'isolement  des  deux  alliées
sermantques. Mais cela ne remet pas en cause
Pancrage autrichien, bien au  contraire
«Fidelite et cause communce avec ' Autriche-
Hongrie, c’est 1a le principe supéricur de la
politique  extéricure  allemande  pour
Favenir.»™, écrit-il.

Alors que la « révolution » des Jeuncs-
Turcs de juillet 1908 rouvre Ja  question
d”Orient, il accorde méme un blanc-seing a
Vienne : « Nous ne pouvons ceries pas nous
opposcr a  PAutriche dans les  questions
oricntales, car elle a  des inéréts plus
importants ¢t plus immédiats que nous dans les
Baikans.»™ écrit-il le jour de la proclamation
de Pannexion de la Bosnie-Herzégovine par
FAutriche, suivie par celle de Vindépendance
bulgare.

Son refus poli & la proposition du ministre
russe Isvolski de convoquer une ¢onférence sur
la question d’Orient, tout comme son soutien
appuy¢ a Vienne, st motivé par la stratégic
ddja €noncée : montrer la mollesse du souticn
franco-britannique & Pétersbourg, contrainte
d’accepter sans contrepartie Pannexion ¢n mars.

De o méme maniére, 'accord franco-
allemand sur le Maroc conclu Pannée suivante
(1909) a pour bwt disoler encore plus la
Russic, de Pacculer & un rapprochement avee
Berlin.

La stratcgie d'affaiblissement russc  se
révélera, 4 court erme, pavante, pour ¢e qui
est en teut cas des relations franco-russes
puisque  Pétersbourg ne souticnt que  treés
moltement  Paris  dans  la crise  d*Agadir
(1911), i faisant savoir que cette question
niest pas un casuy belll;, un prété pour un
rendu done !

Néanmoins le  satisfecit que s accorde
Bilow avant sa démission forede, en juin 1909
a Iissue de {a crise bosniaque : « Nous n"avons

Jamais €té aussi respectés et craimt dans e

monde depuis vingt ans »%, s7avére vite errone.
Il repose sur une méconnaissance totale de la
situation intéricure russe catrainant une erreur
tactique  majeure. Car le  ressentiment  ne
staccumule pas. sur la Neva, contre Paris et
Londres muis bien contre Berlin !

Son successeur, Bethmann-Hollweg, ¢t le
scerétaire d'Etat Kiderlen-Wiichter,  n'en
prennent pas vraiment la mesure. La famcuse
entrevue de Potsdam de novembre 1910 entre
Nicolas et Guillaume a moins pour but de
calmer le ressentiment né  de  Paffaire
bosniaque que dutiliser Pétersbourg dans la
politique de rapprochement avec Londres,
priorit¢ de fa politique allemande jusqu’en
1912/1913. Berlin c¢ntend jouer sur deux
tableaux :© montrer a Londres qu'elle a dans
son jeu une carte aliernative, la Russie, ¢t que
cette dermiére cst préte a a trahir.

Kiderlen éent ainsi 4 l'ambassadeur a
Saint-Pétersbourg : «[.alpha et 'oméga de
tout Paccord est pour moi I'assurance russe
sur les relations avee PAngleterre. Elle doit
ctre telle quielle ait un effet compromettant
pour {es Russes le jour ou celle parviendra 4 la
connaissance  des  Anglais»™®  Quant  a
Bethmann, il affirme le 27 décembre 1910 -
«le vois dans I"'amélioration de nos relations
russes avant tout un tremplin pour un accord
avee 1'Angleterre » .

Naturellement le ministre Sasonov n’est
pas dupe. Cest un échee dautant plus cuisant
que Londres soutient activement Paris pendant
Ja scconde crise marocaine”™. La mission
Haldane, du nom du mimstre britannique de la
Guerre, en visite a Berlin en février 1912,
s‘acheve encore sans succes, Cette annde
marque eontestablement un tournant dans la
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conception gue Berlin se fait des rapports
LErmanc-russes.

A partiv de cette date, "Allemagne don
subir ou trer les conséquences de ses choix
diplomatiques et pelitiques. '

IIs sont d’abord orienaux. Les principes
de non-engagement que Bismarck avait Hablis
dans cette sphére géographique ont vécu. Si
Biilow se retranche en 1908 cneore derriére
Fassurance que "Allemagne n’y a « que des
intéréts économiques », Pancien secrétaire
d’Elat - Marshall,  devenu  ambassadeur 2
Constantinople, plaide en décembre 1907 qu'il
est indéniable que son pavs a, 4 présent, des
« intéréts politiques », « un capital que nous
devons protéger »"Y dans 'Empire Ottoman.

Et si la pénétration ¢conomique  est
essenticllement vue comme une manifestation
pacifique du nécessaire développement de
I'impérialisme allemand, Berhn n’entend pas
étre exclue d’un partage si dislocation de
Fempire il y a.

« L’affaire Liman von Sanders »
représente fe point dorgue de cette politique
et un signe révélateur de Pantagenisme
croissant entre Berlin ot Pétersbourg. En 1913,
Fenvei 4 Constantinople de  ce  général
allemand a la téte d’unc quarantainc
d’efficiers, en qualité d’instructeurs, provogue
une 1rés grave tension. Le général est non
sculement nommé  Inspecteur général  de
Parmée turque mais aussi commandant du
corps d*armée de Constantinople, une fonction
dangereusement stratégique pour le contréle
des Détroits aux veux des Russes. Coté
allemand, le sens de la misston n’est pas
contestable. Guillaume enjoint & ses hommes
« de gagner la sympathie des soldats tures et
de créer pour moi une armée puissanie qui
obéissent a mes ordres. (...} Vous étes en effet
les pionniers sur la voie de [a partition
imminente de la Turquic. »°'

[D7ailleurs, a I'issue de cette crise n'éerit-1l
pas, ¢n marge d’un rapport du 25 février 1914:
« Les relations russo-prussiennes sont mortes
pour toujours !! Nous sommes devenus
ennemis. »-

Les raisons de cette évolution apparaissent
trés clairement pourva que 1'on compare la
justification en 1890 de Pancien chancelier Leo

Caprivi (et, derriere lui, Te fameux Marshall)
pour abandonner e trané de rcassurance
« Quetle est la valeur autourd’hu d'alliances
qui ne sont pas fondées sur une communauté
d'intéréts 7 » avec celle de Marshall en 1907
Non seulement il n’y a pas d'intéréts communs
entre les deux puissances mais il semble quiil y
alt des intéréts antagonistes !

D’autre part, 'opposition entre les deux
Etats, entre fes deux peuples, est au cocur de
la mobilisation de Iopinion publique. On
assiste a la généralisation des ropor négatifs
sur le Slave ¢t le Russe. a une violente
propagande anti-russe emmendée nolamment
par les émigrés germano-baltes. Bismarck
avait mis en garde contre la constructicn
factice d unc haine qui ne pourrait que devenir
réciproque entre les deux peuples et, dés lors,
réalité.

Avec le  passage dunc  politique
d’équilibre a4 une politique  impérialiste,
I'occasion est trop belle pour le pouvoir
d'utiliser la force du nationalisme pour
soutenir et justifier sa Welipolitik. 11 trouve de
puissants relais dans les Ligues, notamment Ja
Ligue Navale {(Flottenverein), la  Ligue
militaire  (Wehrverein) qui soutiennent e
renforcement de "armée. Les rapports avec la
Ligue pangermaniste (Alldeutscher Verband)
sont moins évidents. Elie reproche souvent a
la politique gouvernementale sa frilosité,

En 1912, les caractéristiques de la
mobilisation nationaliste sont particulicrement
intéressantes : elle dénonce violemment une
politique extérieure jugée trop pacifique ; elle
prend un tour de plus en plus ouvertement
Anti-russe.

Ainst en est-il du livre du  général
I'riedrich von Bernhardi, L Allemagne el la
prochaine  guerre, marqué  par ces  deux
themes : la justification de ia guerre comme
«nécessité biologique (...} exigence morale
{...) facteur indispensable de culture » * et ce
constat implacable : « Il n’est pas invraisem-
blable que la question de la puissance sc regle
a nouveau par les armes entre Germains ct
Slaves »°".

En appelant de ses voeux une guerre sans
délal, un ouvrage comme celui de Bernhardi
sert également incontestablement la cause des

[
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militaires dans le conflit siratégique qui les
OpPOSe au pouvair civil,

A partir de 1912, on peut, en effet,
affirmer que dans la question des rapports
entre mmpératifs diplomatigues ¢t militaires,
done entre pouvoir civil et militaire, le sccond
Pemporte. Car depuis 1909 la stratégie de
Bethmann-Hollwey, c’est-a-dire la primauwté
accordée au rapprochement avee Londres, et
les  plans  de  PEtat-Major,  ¢’est-a-dire
Fadoption sans alternative du plan Schlicften
qui prévort invasion de la Belgique, sont
incompatibles.

Derricre ce constat se dissimule mal le
grave désaccord sur la question de la paix ou
de la gucrre. Bethmann et Padministration
civile ne veulent pas la guerre ; les militaires
la jugent inévitable et développent alors une
double théerie : celle de la guerre préventive
et celle de la supériorité de Poffensive sur la
défensive pour éviter que le rapport de forees
curopéen ne devienne défavorable, plaident-
ils. Deux exemples sont  particuliérement
révélateurs pour montrer Tassise du  parti
militaire ¢t Finfluence de ce dernier sur
I"Empereur,

Lors de la premiére crise balkanique
(octobre 1912 - mai 1913), Guillaume dearte
la suggestion de  Kiderlen-Wichter d’une
concertation des grandes puissances pour
localiser un éventuel conflit, arguant :

« Le conflit viendra de toute fagon un
Jour. Aujourd*hui il est certes inopportun pour
la Russic. car clle n'est pas  préte
militairement.  Alors  pourquoi  le  retenir
Jusqu’a ce que le conflit convienne a la Russie
(...)- H vaut micux qu'il ¢elate aujourd’hui,
car la France, ’Angleterre, la Russie sont dans
I"embarras. »°°

Suite aux rapides victoires de la Ligue
Balkanigue sur la Turquie, la tension monte
d’un cran entre Russes, Austro-Hongrois ¢t

Conclusion

A bien des ¢gards, la position des
dirtgeants russes et allemands a 1a veille de la
guerre ¢st semblable. Le pouvoir politique
traditionnel est affaibli face a des pouvoirs
concurrents (miditaire, opinion...). Le pouvoir
personnel du souverain notamment dissimule

feurs allics réciproques. Le § décembre 1912
Guillaume convoque alors une « conférence
conseillers  militaires.
Li¢vénement  est riplement  svimbolique,
D7ubord  Tanalyse  de la situation  par
Empereur montre quiil est imprégné par Ia
rhétorique pangermaniste :

de erise » des

« La lutte pour la vie que les Germains
d"Europe  (Awriche,  Allemagne)  devront
mener contre les Slaves (Russic) soutenus par
les Romands (Gaule), trouve les  Anglo-
Saxons du ¢oOté des Slaves. Raison : jalousie.
Crainte de nous voir devenir trop grands, »*°

Ensuite, Guillaume n'a pas convié le
chancelier et le seerétaive d'Etat aux Affaires
ctrangéres. 12t pour finir, le chet d’Etat-Major,
Moltke, appuic que la « guerre ¢st inévitable
ct que e plus ot sera le mieux »°'. Certains tel
IFritz Fischer en concluent que a décision de
la gucrre remonte 4 ceite date ; avouons en
tout cas, avee Christian Baechier, quiil s7agit
1d d’un tournant essenticl.

Le sccond épisode qui plaide pour le
primat du parti militwre est évidemment la
mission Liman von Sanders. La négociation
avec la Turquic s’est faite sans mformer
U Auswdrtiges  Anut ni passer par
ambassadeur  mais  sur  instructions  de
Guillaume et par Fattaché militaire.

Dans ces  conditions,  les  efforts  de
Bethmann,  couronnés  d'un certain sucees,
pendant la seconde guerre balkanique (juin -
aolt 1913) perdent peu a peu du terrain face 4 la
certitude qui semble saisir le pavs tout entier : la
guerre préventive contre fa Russie est fatale. Le
premier des Allemands ne note-1-i pas le 1]
mars 1914 : « Moi, en tant que militaire, je n’ai
pas le momdre doute et selon mes informations,
la Russie prépare svstématiquement fa guerre
contre nous ; ¢’est en fonction de ccla que je
dirige ma politique. »* 7

mal qu’ii estle jouet de nouvelles forees qui le
dépassent. La  puissance  montante  du
nationalisme et ses  tormes  diexpression
(presse, ligues ete.) paratssent prendre le relai
de la diplomatie traditionnclle dont on peut
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douter quielle controle réellement les forces
gu'ctle a contribué 4 exciter.

Clest sans douie le signe que  cetle
derniére a ¢choud. It la encore ses objectifs
étaient assez proches dans les deux pavs : il
sTagissait avant tout de vaincre le complexc
obsidional en se¢ procurant des alliances qui
permettent de  s'assurer un  développement
iniéricur et exidricur. Mais le choix allermand
de Vancrage autrichien a rapidement figé
Berlin et Pétersbourg dans deux « systémes »
diftérents et de plus en plus antagonistes.

C’est ce qu’avait voulu éviter Bismarck par
sa politique souple d’alliances. Ses successeurs
méconnaissent la  situation russe. Jusquien
juillet 1914 Bethmann reste persuadé qu'il
obtiendra de sa voisine qu’elie quitte le giron

ses alhances. H accepte done de participer a
une action contre la Serbie au nom du « risque
calculé »... Le part n'est pas tres heureux !
Mais les autorités tsaristes ne le sont pas
davantage, clles qui, cn demiére instance, ont
vu dans Ja résistance a imperialisme allemand
la condition de la survie de leur régime.

Side « non allides » les deux puissances
sont devenues ennemtes, le mythe concernant
les années 1860, lul, n'est pas mort ; bien au
contraire. 11 va connaitre ses meilleurs jours
dans l:]'_imrc-dcux-guerrcs‘m lorsque la jeune
URSS et "Allernagne de Weimar puis nazic
voudront vaincre leur isolement en s'inventant
un passé commun, puis en révant qu'allides,
elles  puissent  dominer  les  destinces
curopéennes.

des Occidentaux en fui prouvant la fatblesse de
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' Idem, pp. 89-107.

"1 est publié en traduction anglaise i Golder, FA, Documents on Russian History 1914-1917, New York,
1927, pp. 3-24.




[9U3-F911 - nationalisme ef politique. La rupiure germano-rasse of la fin d’un mythe ? 19

ter Sonntag, 1P« Tsarist Debts and Russian Foreign Paticv », Slavic Review, XXV 1968, PR 520-341 10
n'y a gnere qua la Conférence d Algésiras gue Ia diplomatie russe a Gt¢ contrainte d agir p ar nécessie el ¢ était
dans fa foulde des événemonts révolutionaires de 1905-1906.
9( i lavolskl, AP The memaoirs of Afexander Imwolsky, Londres, nd, p. 83,
!'. fant préciser que tes diplomates russes deaient notoirement pen au fait de la situation intérieure de 1° Lmpire.
Telle est Fexpression employée par UEmpereur Guillaume 11 en décembre 1912, Cf GPEK, vol. XXXIX,
n®t3013 (8/12/1912).
2 1e terme peut étre relevé sous la plume de Guillaume, en marge d'un rapport du 25 février 1914 © « Les
relations russo-prussiennes sont mortes pour towjours ! Nous sommes devenus ennemis. », GPEK. vol. XXXIX,
1715841, également citd in Bacchler, op. et p. 147
Tor (II’LE\ vol. XXV, 2, 1}“‘%840 el idem, p 131,
“CEGPEK, vol. XXXV, 1, n®89839, 5/10/1908 ¢l idem, p. 132,
“CLGPEK, vol. XX VL n®10306, 3/06/1909 ¢t idem, p. 133,
“CLGPEK, vol. XXVIL 2, n°10167 (4/12/J910) et idem, p. 135,
"Li Baechler. op. cir., p. 136.
* Sur ke sujet, on pult se reporter 4 la lecture de Jean-Claude Allzin, Agadiv 1911, une crive impérialiste en
Lurope pour la conguére du Maroc, Panis, 1976
¥ Cf. GPEK, vol. XXV, 2, n°8820.
*Cf GPEK, vol XXII, 11"""8( 26/12/1907. Cette vision est approuvée par I'Empereur. CfL Baechler, op. cir., p.
129.
L CT Fischer, Fritz, War of Hlusions, Londres, 1975, pp. 334-336.
Cf. GPEK, vol. XXXIX, n°15841.
* Cf. Bernhardi, Friedrich von Dewtschliand wnd der néchste Krieg, Berlin, 1912, préface. Il est traduit en
frangaisen 1916,
* tdem, p. 81.
*CLGPEK, vol. XXX, p. 148, marginalia du 1/10/1912.
ok (JPT}\ vol. XXXIX, n“15613 (8/12/1912), citée in Bacchler, op. cir, p. 142 qui parle de « réaction quasi
hystérique » de Guillaume.
7 jdem.
FOp. cir, p 143,
% idem. p. 148, note 165.
® En témoignent la floraison des thiéses concernant notre sujct dans I'historiographic allemande, 'accés des
historiens allemands aux archives russes, et la production soviétique, méme timide, concernant cetle période.
Vair Burgaud, « Pladoyver fiir eine Reise nach Moskau. Eine neue Deutung der Bismarckschen Russlandpoflitik
(1863-1871) », Forschungen zur Brandenburgischen und Preufiischen Geschichie. Newe Folge, Berlin, Duncker
& Humblot, 2008, 18 Bd, Heft 1, S, 97-116 ¢t « Découstruite le mythe fondateur - 1a pelitique russe de
Bismarck dans Ta voie prussienne vers unité allemande (1863-1871) », HES (Histoire, économie e SOCIELE),
Paris, Armand Colin, 2008, n°3, pp. 95-109.




