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Introduction

i le traité de Maastricht se borne 4 donner

une définition assez ambigué sur la nature

de Plmion Européenne, en disant qu’il
s’agit d’une union fondée sur un | dualisme
structurel” déjd mstauré par UActe Unigue (la
dimension communautaire représentée par le
premier pilier, les Communautés; la dimension
intergouvernementale, représentée par les deux
autres piliers, la . Politique cCtrangere et de
sécurité commune” et ,la coopération dans les
domaines de la Justice et des Affaires
Intérieurs™), les débats sur la vraie nature de
I"Union sort lom d’étre réglées. La réforme
apportée par _['érape Amsterdam” garde la
structure originelle de ['Union 1§ les piliers”),
mais modific leur contenu, en renforcant, en
méme temps, la tendance commencée avec le
trait¢ de Maastricht, o accroitre le  niveau
d’interdépendance  entre  ['Union et la
Communauté®. Les piliers de la construction
curopéenne, construction qui est um systéme
politique et économique englobant des sous-
systemes (fransformés ou pas en |, piliers de
I'Union”™ —  comme c'est le cas des
Communautés; ou comme ["Union Economique
et Monétaire’) sont {’expression d’une nouvelle
architecture (post-Maastricht).

Pourtant, le traité¢ de Maastricht (en vigucur
a 1 Novembre 1993) n’a pas contribueé, en
créant I’Union Européenne, a la définition de la
nature juridique de cettc Union qui est devenu
ainsi, une réalité politique, une entité basée sur
les Communautés et sur des mécanismes de
coopération intergouvernemeniale, sans
possibilité d’étre encadrée dans les formes
traditionnelles d’organisation politique {I"Etat,
I’organisation internationale, la confédération, la
f¢dération). Mais ['Union peut étre regardée
également comme un  processus  doublement

motivé (par la nécessité d’intégration au niveau
interne ; par la nécessité d’élargissement au
niveau extérieur). L'idée est que ['Union ne peut
pas étre considérée comme une construction finie,
comme Lune tdche accomplie”, car elle est en
permanente évolution.

Mais, en second liew, I'Union est g
construction  politigue  brisanmt  towtes  les
tvpologies de  répartition du  pouwvoir, parce
qu’elle est fondée sur une base mixte concernant
tant la communitarisation que la dimension
classique (cclle de coopération interétatique) ; la
base politique de PlUnion n’est pas un seui Eiat,
mais tant des organisations d’intégration (la
Communauté Européenne ; UEURATOM ) que
des différentes formes de coopération établies
entre les Etats membres,

Le traité de Nice n’adopte pas une position
claire concernant la définition de la nature
juridique de I’Union Européenne, mais cette
omission totale d'élaborer unec disposition
expresse concernant |'Union Européenne comme
telle est de fagon & trainer le processus de
consolidation de 'Union jusqu'a la ratification
de la Constitution Européenne (adoptée en mai
2004) par tous les membres*. Le traité de Nice
seulement se borne a dire que I"Union va faire
objet  d’une  importante  réforme, tant
institutionnelle ¢t fonctionnelle qu’une réforme
visant ['élargissement vers des nouveaux Ltats.

Ces aspects sont interdépendants, parce que
['élavgissement de ["Union ne peut pas étre
accompli sans une véritable adapiation de la
structure, des objectives, des compétences de
I"Union a des nouvelles réalités politiques.

La Constitution Luropéenne qui  ne
représente (a4 cause de son refuse par les
referendums négatifs de 2005, en France ct ¢n
Pays Bas) du drott applicable, apporte quelques
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éléments novateurs pour la définition de 'Union
Européenne, comme [a personnalité juridique de
FUnion. Mais 'article premier de la Constitution
ne se référe pas expressément a la nature politique
et juridique de ["Union; il ne dit pas si I'Union est
un FEtat, une organisation internationale, une
fédération ou une zone économique de libre
échange. Cette absence d’une définition expresse
de la nature de 1’Union signifie un manquement
(probablement temporaire) de volomnté politigue
des Etats membres de s ‘enguger formellement sur
une vole fédérale ou supra étatique. Cest
intéressant d’apercevoir gu’on n’cst plus reprise
dans I’art. 1/Constitution, la formule consacrée par
le traité de Maastricht (,,i"Union sans cessc étroite
entre les peuples curopéens™), ce qui ne doit pas
signifier gqu’apres le refus de la ratification de la
Constitution en 2005, I'évolution de 1’Union
cessera et que cetle emtité ,se gelera” dans une
forme fixe, rigide, celle établic par les textes
actuels.

Art. 1, aligné 1/Constitution établit une
nouvelle ,Union Européenne™ qui n’est plas
basée sur la structure des tros piliers (une autre
grande évolution structurelle} ; ¢a signifie qu’on
est disparu seulement wn modele dorganisation
du sysiéme uniona! mais pas les domaines de
compétence ,communautaire” et de compétence
de ,coopération intergouvernementale”. Dans une
premigre interprétation (historique et
systématique, en vertu de fa définition de I’Union
donnée par e trait¢ de Maastricht), 1'Union
englobe, dans sa nouvelle structure, les anciens
piliers 1™ et 1™ {« ’Union coordonnera les
politiques que serviront aux Etats membres pour
qu’ils peuvent accomplir les objectives fixées en
commun par eux-mémes ») mais aussi, [*ancien
pilier communautaire (,,I’"Union exercera, dans une
modalité  communautaire®, les compétences
accordées par les Etats”). Cette derniérc phrase se
référe directement au transfert de compétences du
niveau ¢tatique au  niveau européen de
gouvernance.

La |, définition” de la nature politique et
Jjuridigue de ["Union, telle comme est stipulée

1. Le concept d’,,Empirc”

Selon les auteurs de droit constitutionnef®, 1a
terme d’,empire” est arrivé avec I'¢vell de la
Rome impérale, mais [‘organisation politique
impériale est plus ancienne que la Rome ; P'apport
essentiel de la Rome c’est d’offrir justement le

dans la Constitution Européenne, n'est pas une
définition classique (,,dénomination™ de I’'Union)
mais une definition fonctionnaliste (clle explique
indirectement cette natwre de  ’Union, en
prévoyant qu'est ce que ['Union pewt
concrétement faire © coordonner des politiques
intergouvernementales ; excrcer les compétences
accordées par les Etats membres). Cette
définition ne se référe pas a une |, structure de
{"Union”, mais on découle de la stipulation claire
de ses attributions, que I’'Union actionne a deux
niveaux différentes: I"un intergouvernemental
{(,,les politiques™) et un communautaire. Alors,
on peut dirc que le premier pilier n'est pus
abrogée  qu’'en  apparence:  le  secteur
conununduiaive, dans cette vision, est maintenu
parce qu’il est fonctionnel, efficace et parce que
I’Unien n’a pas abouti encore a 'étape fédérale
pour renoncer a la communitarisation’.

Si le probléme de la naturc politique et
juridique de PlUnion n'est pas encore solutionné
d’une maniére claire et officielle (par voie d’un
traité ou par voie de la Constitution) on nous reste
seulement la variante d’essaver o ‘identifier les
éléments et les attributions de D'Etat et du réseau
transnational, aprés avoir défini ces deux notions
politiques et voir comment elles s articulent avec
[acception d’une Union détenant une nature
impériale. En fixant les points de comparaison
pour definir les deux notions (le modéle étatique et
le réseau transnational) on peut dire que la vraie
problématique imposée par un tel sujet difficile est
de savoir si la nature impériale de ['Union est
compuatible avec le modéle étatique ou avec un
réseau transnational ei également, en quoi
consiste une tefle compatibilité. C’est-a-dire, on va
analyser les éléments étatiques et les éléments
d’un réseau, qui peuvent établir des liaisons de
powvoir, des liaisons  hiérarchiques, des
caractéristiques et des compéiences qui puissent
enscinble diriger vers une conception impériale
sur la nature de I"Union.

Pour opérer cettes distinctions, i est
nécessaire de définir d’abord I'empire, comme
concept politique ct historique.

modeéle impérial valable et plus efficient, qui
représente une Lformule de succes™ pour tous les
formations politiques aspirant a devenir des
~empires”. Dans cette perspective, un autre juriste,
Maurice Duverger, ouvre une classification ayant
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comme critére de comparaison le modéle voman .
des empires qui sont artachés au modéle roman
(les « empires orientaux » », comme la Russie et,
d’autre coté, les « empires occidentaux », comme
le Samnt Empire Romano-Allemand) et des
empires gui ne respectent pas (ou, mieux dit, qui
sont en dehors de} ce modele’. Mais, comme ces
auteurs avertissent, on ne peut pas réaliser une
classification impériale valable, parce que la
définition méme de ', empire” ne peut pas étre
T'une  généralement  valable,  unanimement
acceptée. En essavant, pourtant, de donner une
définition plus précise a cette entité politique, les
auteurs préférent de la qualifier en vertu des
¢léments qui peuvent étre rencontrées dans le cas
de [’Erat (un territoive; le pouvoir politique exercé
par la méme autorité sur tout le territoire; le
caraclére wunique du  pouvoiry ou qui  sont
spéeifiques @ ume  fédération  des  Krats
(territoire vaste; plusieurs peuples englobés dans
la structure politique ; la création d’une grande
entite politique, distincte par rapport aux Etats
membres). Lin plus, {'empire est une entité qui doit
avoir  des  objectifs  expressément  expan-
sionnistes'”, d’hégémonie et également, I"ambition
de représenter et d'imposer une  loi
universellement  valable, ["ambition de se
confondre avec I'idée de «loiw», d «ordre
parfaite » (méme si cette Loi supréme”, impériale
est en fait, unc politique de maintenir 1’équilibre
régional/mondial  favorable aux  intéréts
impériaux ; méme si cette loi est imposée avec la
Sorce des armes).

L’empire est basé sur ['idée d’hiérarchie
entre le centre impérial (Etat ou {entité qui
exerce le role peolitique exclusif/ ou partagé, pour
les formes d’empires plus subtiles, qui essayent
de garder des certains attributs démocratiques) et
les autres composantes englobées dans sa
structure''. Cette hiérarchie politique ecst trés
développée dans Uordre politique impérial, ¢’cst
le fondement méme de {organisation impériale.

Une autre caractéristique de 'empire réside
dans lexistence d’une armée propre, capable
d’assurer I'implémentation concréte de la

politique expansionniste de I"empire, politique
justifiée pour garantir 4 cette énorme construction
les ressources nécessaires pour exister, pour se
développer, pour se maintenir ¢t pour promouvoir

.. s 12 .
'ses valeurs dans les périphéries’ ™ et également,

pour maintenir un équilibre entre les autres
centres rivales de pouvoir, équilibre qui doit étre
favorable a I"empire et a I"accomplissement de
ses objectifs stratégiques.

La nature impériale de ["Union Euwropéenne
ne peut pas étre révélée quapres une analyse
attentive des éléments politiques et juridigues
caractéristigues a ['Erat (presque toutes les
empircs dans histoire ont été fondées sur wm
Etat ou ont crée un Etar). On doit, plus
précisément, combatire tous les grands arguments
qui soutiennent 'opinion que ['Union n'est pas
i Eta[t}, pour montrer, au contraire, que cefte
entitd  originelle a des éléments  élatiques
ilfustrant un certain degré dimpérialisme dans le
sens classigue (comme processus qui vise la
création d’un empire en partant d’un Etat ou
ayant comme but de former une entité classique).
Dans la deuxieme partie de I'exposition, on doit
accentuer le caractere originel de I'Union, entité
qui me doit pas étre confondue ni avec un Etat
westphalien, ni avec wm  empire  historigue.
E’Union est en train d’évoluer vers un type de
réseau qui utilise des composants étatiques
(populations, territoire, gouvernement, pouvoir
politique} et également, qui utilise ['idée
d’hiérarchie pour se consolider et pour s'éendre
(le processus dit d’¢largissement™, qui n’est pas
propre a un Etat, par définition encadrée dans des
frontieres détermines, rigides, reconnues par des
trait€s internationaux).

Dans cette deuxiéme partie on verra dans
quelle mesure on peut considérer les éféments
d'un réseau transnational {comme potentiel
acteur global, avec une existence distincte sur le
plan des relatiens internationaics) comme des
arguments pour accréditer idée de o nature
impériale de 'Union et pourquoi il n’y a pas de
contradiction entre I'idée de hiérarchie et la
notion politique de réseau.

2. L’Union Européenne : un nouveau type d’Etat ?

L'Etat, comme phénoméne  historigue,
politique et juridique™ n’est pas une réalité qui ne
se change pas avee le temps. Si la plus large
définition de PPEtat (comme une ,communauté
nationale particularisée par son passe el par une

certaine unité”y met en valeur le critére historigue
d’appréciation, le sens wesiphalien de PEtat (la
condition que la communauté forme une nation,
qui fait ia spécificité de cette communauté) peut
comrespondre & "Union {congue comme une
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communauté multinationale », qui a une Aistoire
propre, commencé en 1993, avec sa proclamation
officielle par la trait¢ de Maastricht). En méme
temps, I'Union dispose dun degr¢  d’unité
politique jamais atteint par une organisation
internationale intergouvernementale comme type
d’entité avec lequel I'UE a risqué souvent d’étre
confondue.

Si ce type de définition juridique de |’'Etat
peut correspondre 4 ce qu’est la nature de
I’Union sans poser des grands problémes, une
autre définition de ['Etat semble plus spéceifique
mais en opérant toujours dans le cadre du
concept étatique wesiphalien: ainsi, il faut gue
I’organisation assumant la direction de I'Etat
dispose, par déiégation de pouvoir, du monopole
d’édicter les régles de droit et de l'emploi de la
force publique”. Or, dans 1'Union Européennes,
la spécificité c’est qu'il n’y a pas un seul corps
politique ayant ces deux types de m()n(}polcslo,
situation qui est une conséquence de la dispute
dailleurs pas tranchée définitivement. entre les
souverainistes (soutenant |"idée que, dans le
systtme de P'UE, les FErats sont ceux qui
détiennent les deux monopoles, leurs intéréts
étant représentés au niveau de Plnion, par le
Conseil de ['Union Européenne ct par le Conseil
Furopéen) et les fédeéralistes (pour lesquels UL
doit  recevoir, comme un Etat fédéral, le
monopole de créer et dlinterpréter le  drowt
européen comme un droit fédéral et également, le
monopole de Iexercice de la force publique sur
les territoires des Etats membres ; les fédéralistes
sont des adeptes de la vision d'un Parlement
Européen puissant, qui utilise la codécision pour

s’affirmer progressivement comme véritable
législateur dans "Union, et de la Commission
comme véritable institution politique

représentant 'Union et lintérét européen).
Intéressant de remarquer c’est que le
systtme politique de I’UE ne respecte pas la
définition classique de I’Etat: des plusieurs
institutions sont dotées dans I'Union avec un
certain - pouvoir  impliquant  d’assumer  une
fonction similaire a la direction de I’Etat : cctic
fonction principale peut signifier, pour les
institutions de 1’UL, des choses comme :

- de fixer les lignes directrices de la politique de
I'Union, les orientations générales dans ses
politiques intergouvernementales (le Conseil
Européen).

- de représenter ’intérét curopéen dans les
relations entre les institutions de ’Union et

aussi, entre I’Union et les Etats membres :
d’étre le gardian du respect des traites

communautaires ; d’avoir le  pouvoir
d’initiative législative (Commission
Européenne).

- de représenter les intéréts des Etats membres,
qui sont prééminentes dans le systeme de
I’'UE, ce qui signifie que Vinstitution qui est la
représentante des Etats assume implicitement,
la direction de P'Union (Conseil Eurcpéen,
Conseil de I'UE).

- L’Etat suppose l'existence d’un organe qui
détient, a la fois, le monopole d’édicter des
normes juridiques et qui dispose également,
du monopole sur Pemploi de la force
publigue. Or, dans "'UE il n’y a pas un tel
sorgane” (le Conseil de I’UE édicte des normes
juridiques, mais dans co-décision avec P.E. .
quant a I'emploi de la force publique, elie est
une fonction régalienne, assumée par les Ftats
membres, conforment a leurs régles internes).

- Pentier cadre institutionnel de PUnion, qui
représente, en lignes générales, Féquivalent d'un
appareil élatique’’ ; les institutions appartenant
au niveau européen de gouvernance forment
ensemble un sort . dappareil politique " distinct
par rapport aux appareils politiques de Etats
membres, apparecil qui exerce lu direction de
{"Union par des moyens spécifiques et dans la
compeosition duquel on retrouve le égiskatif,
Iexéceutif, le pouvoir judiciaire.

Selon les différentes interprélations qui
peuvent étre données a la syntagme organe
assumant la direction de I'Erar (dans notre cas,
de I’Union), on peut apprécier la nature &tatique
ou non du systéme politique de U'UE.

Par 'apparition de I'Union Européenne, /e
pouvair politique ne s'exerce plus exclusivement
dans le cadre de ['Frat, mais aussi dans le cadre
d’un systeme politique fonctionnant sur des
multiples niveaux (régional, étatique, curopcen).

Mais une autre spécificité de ['Etat,
considérée comme un trait esscniiel pour son
existence, cst fa souveraineté (ou , la compétence
de  ses  compétences™)y. Selon la  doctrine
juridique'®, I’Etat fonde et détermine son ordre
juridigue national.(défini comme ,1’ensemble de
régles qu'il se donne et de régles intemes qut en
procedent”™); ['Ftat érabiie dans sa loi supréme
ses compéiences et les régles de base auxquelles
doivent se conformer toutes les régles internes de
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droit, leur respect étant assure par la capaciré de
{'Etat d’engager la force publique.

La souveraineté¢, dans la conception
classique, se frouve en étroite liaison avec la
capacité unique de 'Etar de détenir le monopdle
de la contrainte armée. Or, dans 'opinion des
auteurs sceptiques a ’égard d’une éventuelle
Lhature étatique” de I’Union, on considére que
celle-ci ne dispose pas de souveraineté, qui reste,
méme dans [’époque de la mondialisation,
Dartribut exclusif de 1'Etat, qui le différencie par
rapport aux aulres syjets de droit international et
de droit interne. Dans les critiques” apportées
actucllement a la doctrine souverainiste, on est
utilisée Ja rthéorie de la divisibilité de la
souveraineté, qui permet awx Etats daliéner, par
leur propre volonté, des « parties de cetie
souveraineté » {(dans ce point-la, on doit
mentionner des autres opinions @ soft les FErats
pewvent  alidner  sewlement [exercice de la
souveraineté™, cas dans lequel I'Union dévient
un sort d’exécuter fidele ct limité de la volonté
des Etats, soit ['aliénation regarde des
Norceaux” de leur souveraineté, situation qui
va aboutir a la conclusion que ! "Union est douée,
progressivement, avec la souveraineté élatique
nécessaire pour finir de devenir elle-méme un
Etat (le dépassement implicite de [étape
communautaire). Avec la grande évolution de
I’Etat westphalien (comme entité tendant a garder
sa souveraineté) vers |’Ltat post-modemn (Etat qui
partage sa souveralncté avec des autres entités
qui sont elles-mémes en train de s’étatiser, on se
trouve dans la situation de ne pas affirmer avec
fermeté que la souveraineté constitue un
« attribut » caractérisant seulement I’ Etat- nation.

Dans le cas de ['Union Furopéenne
{entendue comme _Etat post-modeme™), la
souveraineté européenne’’ en train de se former
représente un trait spécifique de I'Union, en la
distinguant par rapport avec les organisations
internationales. En parlant de _souveraineté
européenne”, on doil tenir compte du processus
de transfert des parties étatiques de souveraineté
au niveau curopéen, parties auquel cxercice est
confié¢ aux institutions de I'Union. D’ailleurs, le
tribunal  constitutionnel  allemand  (par son
jugement  du 12 Octobre 1993y a été
implicitement d’accord avec cette conception qui
affirme que [P'Crat fédéral allemand peut
transférer « des droits de souveraineté », en
admettant que I’Union este _apte a des actes de
souveraineté™ . Mais, pour ménager la

susceptibilit¢ des Etats, irés attachés a leur
souveraineté {comme attribut essentiel certifiant
leur existence), les instances judiciaires internes
des [Etats membres de 1'Union utilisent
fréquemment le synlagme  faisceaux de
compétences” (désignant ,les pouvoirs dont
disposent, au nom des peuples, les gouvernants
d’un Etaf”). Selon cette apinton, les compétences
peuvent &tre divisées sans affecter Pintégrité et
I'essence de PEtat, qui peut aliéner certaines
~compétences” dans des domaines limités, aux
organismes  fédéraux on  supranationaux ;
d’ailleurs, la loi constitutionnelle frangaise de 25
Juin 1992, ajoutant a la Constitution le titre XIV
{..des Communautés Européennes et de 1"Union
turopéennes™), dans ['art. 88-1 se référe
explicitement aux ,,Etats qui ont choisi librement,
en vertu des traités, dexercer en commun
certaines de leurs compétences”™. On trouve ici
I'idée que les Etats ne transférent pas, mais
seulement exercent a un autre niveau (européen)
et d’une maniere spécifique {en commun), pas de
.souveraineté”, mais ,,dcs compétences” (pour ne
pas affecter la position prééminente, occupée par
le modéle d° «Etat westphalien» dans la
typologic des formes d’erganisation politique).
La vision du tribunal constitutionnel allemand est
au moins contradictoire : 1l affirme d’une part,
que I’Etat fédéral allemand transfert | des droits
de souveraineré” (une phrase révolutionnaire, qui
reflete le passage vers la forme post-moderne de
I’ Etat, conclusion qui est basée sur le fait que ,les
souverainetés” ne peuvent pas étre transmises
qu’a unc autre entité, en train de s'étatiser).
D’autre part, il indique expressémeni que fes
Etats membres restent souveraines et que I'Union
est un groupement d’Etats, que ne s agit pas d'un
Etat  reposant sur un peuple. De cette
interprétation on découle le caractére original de
PUnion, qui n’est pas qualifiée comme un
,organisme international” ou comme une
fédération d’Etats”, nmi méme comme une
~association d’Etats”, pour ne pas léser les
susceptibilités  des  Etats membres qui se
considérent basés sur Pidée de souveraineté
classique, indivisible : Pexpression ,les Etats
restent souverains”, utilisée par le tribunal
constitutionnel allemand, signifie gu'if n’y a pas
de véritable transfert vers ['Union, parce que
~’Union est tout simplement, un groupement
d’Etats” (c'est-a-dire, un sort de « conglomérat
pluri- étatigue », sans identité politique propre,
dans lequel ta souveraineié est présente au niveau
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des Etals, une entitt qui ne forme pas Vue [lorigine de ces deux types de
progressivement et définitivement  _une  sowveraineté — qui proviennent, toutes les deux,

souveraineté européenne”). In fait, le tribunal a
essayé de concilier les deux conceptions opposées
(la divisibilité de la souveraineté ; la souveraineté
classique} sans réussir qu'augmenter les
controverses sur la nature juridique de 1’Union,
sans offrir une réponse claire et précis.

Pour soutenir nome thése sur le caractére
étatique de 'Urion, il suffit de retenir les deux
affirmations du tribunal constitutionnel allemand,
qui admet la possibilité du ,ransfert des droit de
souverainefé” par I'Etat a2 Union ct d’autre part, la
capacité de cette entité d°, effectuer des actes de
souveraineté”. Pour mieux itlustrer la nature
étatique de 1"Union, on doit s appuyer sur Ja
conception de la divisibilité de la souveraineté. Ca
veut dire que fes Etats membres sont libres a céder
des parties de leur souverainetés (ou nommés,
dans les autres décisions, des ,compélences” ou
des | pouvoir sowveraines™) a 1’Union, un fait
original, qui ne peut pas étre rencontré™ chez les
organisations inlecrnationales. Mais le transfert esy
partiel, fimité (. Jes Etats restent souverains”™; ils
sconservent”  leur identité nationale™; art. 6,
paragr. 3/TUL; art. 1-5/Constitution), ce que
signifie que les entités exercant la souveraimneté
sont de deux types : les Etats membres et |'Union.
L’idée de base pour admetire que [’Union a une
souveraineté propre, ¢’est de suivre la direction de
ce transfert . le niveau politigue ecuropéen,
Dexercice de la souwveraineté appartenant aux
institutions de 'UE. Le fait que certaines
institutions de UL représentent I"intérét des Etats
n’affecte pas I'idée qu’il y a déja un transfert de
souveraineté étatique dirigé vers un échelon de
décision supérieur ou elle va €tre exercée au nom
des [Ltats et des peuples curopéens, par des
institutions  distinctes par rapport avec celles
nationales.

Deuxiémement, 'existence méme de ce
transfert illustre idée que I’Union acquiert
progressivement une souverainelé propre, qui ne
peut pas avolir les bases identiques avec une
souveraineté traditionnelle (de type étatique):
c’est-a-dire, d’étre inconditionné (au contraire,
la souveraineté de I’UE provient de souverainetés
des Etats membres, par voie du transfert
progressif, par Feffet des traités internationales
conclus), d’étre supréme (au contraire, la
souveraineté européenne esl limitée, conditionnée
par I’existence des souverainetés ératiques”™ que
dotvent étre respectées).

de la volonté des peuples européennes —, i1l ne
s'agit pas d’hiérarchie. La  souveraineté,
transtérée ou pas, signifie un type spécial de
pouvelr (qui fonde un ordre juridique, qui est
supréme par rapport aux tiers dans toutes les
cases, au niveau national qu’en niveau européen,
indiftéremment de I’entité qui I’exerce : 1’Etat ou
P'Union). Le paradoxe est que, dans le cas de
Uovdre  juridigue  communautaire, qui  est
distincte par rapport aux ordres nationales des
Ftats membres et par rapport a I'ordre juridique
intermationale, et qui  §'impose aux  ordres
Juridiques  des [Etats membres (effet direct,
applicabilité directe, primauté), la source de cette
ordre nouvelle réside dans les volonté des Eiats.
L 'Union n’est pas a l'origine de ovdre juridique
communautaire, st on le regarde comme un ordre
formé seulement par des traités constitutifs et
modificateurs  (conception restrictive).  Dans
Pinterprétation  extensive, [’Union peut se
trouver a lorigine de son propre ordre
juridique™ (la condition nécessaire pour que la
souveraineté  européenne  ait  Pattribut de
« suprématie ») si I’ordre juridique
communautaire signifie pas seulement les fraités
Jondateurs (traités des Communautés ; traité de
I"Union) mais aussi les actes juridiques édictés
par les institutions de 'UE, les décisions de la
Commission, les arréts de la CICE, les principes
de droit communauwaire identifiés par la Cour de
Justice des Communautés Européennes {la seule
habilit¢ pour interpréter les traités) qui est
également, une institution de ['Union. Dans ce
sens la, on regardant [’émitent de la norme
juridique communautaire’’ et l'effer direct et la
primauté (de  certamns  actes  Jundiques
communautaires), on peut reconnaitre I’existence
de [a suprématie d’une , souveraineté européenne”
¢galement, comme ,pouvoir de droit distinct par
rapport aux pouvoirs nationaux”,

S1 I’Etat est, traditionnellement, a la source
du droit’™, on peut dire qu’aujourd’hui, avec
Papparition de I"'Union Européenne, une autre
entit¢ politique s’ajoute & la formation du droit
communautaire ; {"originalité ¢’est que les dewux
fypes de souveraineté nc concuirent pas entre
clles, étant complémentaires, chaque représentant
un powvoir de droit mis a l'origine d’un ordre de
droit distinct.

St on admet que ['Union dispose, comme
cntité en train de s’étatiser, d ‘une souveraineté
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propre (mais également, une souveraineté en frain
de se former;, une souveraineté limitée pour e
moment, complémentaire avec les souverainetés
dtatiques), on admet implicitement, qu’elle est
capable d'avoir le pouvoir d’établiv pour elle-
méme ses compélences. S1 on entend par
~souveraineté” la capacité¢ de ’Union d’émettre,
par voie de ses institutions, des actes juridiques
avec une force contraignante pour les Etats
membres (réglementations, décisions ou méme des
directives obligatoires dans leur but), ¢’est-d-dire,
de former (lato sensu) Vordre juridique
communautaire, ¢a signifie que I"Union dispose
réellement d'un potwvoir de droit assimilé & la
notion  wesiphalienne  de  «sowveraineté». La
grande innovation cst que Ja  souveraineté
curopéenne s¢ forme progressivement, a la fois par
voie de transfer! du niveau élatique (par la volonté
des Etats) et par voie de création d’une ordre
Juridique distincte (ordre qui ne peut pas étre
réduit sculement aux seuls les traités fondateurs
exprimant la volonté des Etats) par les institutions
curopéennes (les réglements du Consell de I'UE,
les directives de Ja Commission et les décisions de
la Cour de Justice).

En  ce qui concerne la  définition
westphalienne de 'Etat {vu comme entité dotée
~d7un powveir de commandement et du monopole
d'édiction des régles de droi”, on doit
premiérement noter que, dans le systéme de
I’'Union Européenne, i n'y a pas du monopile
légisiatif, parce que la répartition des pouvoir
politiques entre les institutions europdennes ne
respecte pas le modeéle étatique d’organisation
des pouvoirs con¢u par Montesquicu. Ainsi, on
peut parler d'un ,.couple Iégisiatif® (Conseil de
I’Union Européenne, Parlement Européen) qui
peut . décider” dans des domaines élablis par les
lraités ; on peut aussi, mentionner le pouvoir
d’initiative  législative de la  Commission
Luropéennc (qui est comsidérde, par certains
auteurs™, comme ,un exécutif européen”).

I’théoric westphalienne soutient que seu!
{'Erat doit avoir le monopole législatif (dans un

territoire déterminé, sur une population vivant
entre les fronticres de son territoire) et pas
d’autres collectivités infra- ¢latiques ou supra-
¢tatiques. C’est une idée traditionaliste, qui traite
comme prééminent le réle de Etat, par rapport
aux autres collectivités (inclusivement, les
associations des Etats).

" De ce point de vue, P’Union n’est qu'un
groupement interétatique, n’imposant pas aux
Etats ses reégles de droit; pourtant, cette
hypothése n’est pas vérifiée par la réalité
complexe du systéme unioniste ol les Etats
confient, par leur propre volonté, des ,droits
souverains” en  vertu desquels "Union peut
former progressivement, une ordre juridigue
propre. Dans ce systéme, les normes de droit
communautaires  sonf  édictées  par  des
imstifulions  appartendn! & WHe aulre  enlité
politique {I"Union) que les Etats. Lexistence et
les caractéres de cette ordre juridique {primauté,
effet  direct, applicabilité  directe) sont  des
arguments contre idée wesiphalienne  sclon
laquelle seulement 7'Erar peut édicter des régles
de droit sur un certain territoire et en regardant
unc popuiation déterminéc. La norme juridique
communautaire s applique  directement  aux
citoyens des Ltats membres et, dans certaines
aspects, a priorité par rapport a la norme
nationale de droit. La conséquence est que 'ordre
Jundigque communautaire ,,s’infiltre” dans ’ordre
nationale de droit. En partictpant au systéme de
PUnton, 'Etat west plus fle seul édicteur des
regles juridiques applicables pour ses citoyens.

Mais UUnion n'a pas une , compétence-
compétence,, intégrale. Parce que la
souverdainelé européenne est en train de se
Jormer, I'Union étant une création des Erats qui ui
fixent des  compétences” dans les traités
constitutifs (Maastrich) on assiste 4 un certain
paradoxe - 'Union peut  édicter, par ses
institutions  spécifiques, des régles juridiques
prééminentes et applicables dans Uordre étatique,
mais, pour le moment, efle n'est pas un Erat
Lwesiphalien”™ (capable de s auto- organiser).

3. L*Union Européenne, un réseau transnational ?
Y

Comme construction politique sans précédent
dans I’histoire des organisations politiques, "'UE
peut étre, ¢galement, individualisée sous la forme
d’un acteur globaliste de nouveau type: le réseau
transnational’'. 1.*Union Européenne, de ce point

de vue, tend a s’approcher d’un sorte . ‘empire
néo-médiéval™ (selon les opinions émises par des
auteurs comme Ole Wacver, Jan Ziclonka). Les
empires d’une telle forme ne sont pas constitués
en partant d'unc idée hiérarchique, mais
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embrassent plutdt le modéle dit de |, cercles
concentrigues” placés sous 'influence o 'un centre
. organisé d’une maniére plus hiémr::hiqme’’3 4 par
rapport aux autres cercles de pouvoir. .

Ole Waever soutient, par exemple, comine
illustrant cette tendance, que I"UE est construite
«autour d’un centre socialement structuré,
manifestation d’une volonté politique d’avoir un
centre ». La particularité de ce fait se référe a
Pabsence d’un développement de ce centre
»comme une force autonome, capable
d’imposer sa volonté”, déterminant ainsi la
comparaison entre I"'UE et empire Sumérien,
plutét que 1’assimilation de "Union a un ,.empire
néo-médicval”. Toutefois, Waever ne donne pas
la définition d’un ,centre”, parce qu’il considere
qu’il y a différentes maniéres de construire
I’Curope et, par conséquence, .des différentes
volontés politiques d’avoir un centre”.™

Conformément 4 [’Ecole  Anglaise de
Relations  Internationales, la  métaphore de
I” «empire » est considérée comme un debut
appropri¢ d’expliquer la vraie nature de I"Unjon
Européenne, vue comme un ,.centre appartenant a
une société internationale plus large”. Cette Ecole
soutient ¢galement que ['UE a une nature
impériale a cause de sa organisation interne (son
centre étant a Bruxelles) et, en second lieu,
I’Union constitue elle-méme le centre d'un
empire plus large (bicéphale, qui est « 'empire
transatlantique » ou « occidental »). De méme,
I’Ecole Anglaise utilise D’expression sociéte
globale” («world  society”™)  ou | sociélé
transnationale” pour montrer que nous sommes
en présence d’un ,sous-systéme international
spécifique” ou les ,relations {ransnationales de la
société globale sont plus denses en cé qui
concerne les sociétés de ['UE. Clest une
définition expresse que cette Ecole emploie, en
exprimant [’idée d’une nature post-moderne,
impériale, de I'Union Ewropéenne (,UE — sociéié
transnationale™), comme enfit¢ basce sur une
histoire ewropéenne commune, sur une culture
intellectuelle commune, sur une .conscience
européenne” en train de sc former, également, sur
des valeurs politi&lues communes (le libéralisme
de marché avec une forme sociale; le respect des
droits de Vhomme) et aussi, sur des activités
transnationales entre les _frontiéres internes de
I’Union” (programmes de coopération culturelle,
¢échanges interuniversitaires, partis politiques
européens etc.).

Tous ces éléments, auxquels s’ajoute la
citoyenneté  européenne (véritable  aspect
supranational de la gouvernance européenne)”
forment la dimension (fransnationale de 'UE
(dans le sens d’une construction politique a
I"horizontale, sans impliquer I'idée d hiérarchie
politique, construction basée sur des liaisons et des
mécanismes de coopération au-dela des frontiéres
des Ftats). De ce point de wvue, ['Union
Européenne  difféere, comme ,empire post-
moderne” (selon I’Ecole Anglaise des Relations
Internationales), par rapport aux vieux types
d’empires (structurés sur P'idée de prééminence
politique, de supériorité économique, militaire et
culturelle du cenfre impériale par rapport aux
périphéries)™. Une autre particularité de I’Union
c’est {'originale combinaison entre les éléments
d’hiérarchie (qui forment _lc niveau politique de
gouvernance européenne”, en se basant sur le
cadre institutionnel de I"Union,
particulierement sur des institutions ayant une
claire  nature  juridique et  politique
supranationale comme le Parlement Furopéen, la
Commission, la Cour de Justice, la Banque
Centrale Européennc —; en se basant, également,
sur le caractére supranational de la citoyenneté
européenne et du droit européen), des ¢léments
apportant la dimension supranationale dans la
nature juridique et politique de I’Union ct, d’autre
part, les é&léments transnationales” (qui sont
projetés a rejoindre les peuples et les Etats de I'UE
dans un espace commun culturel, économique et
politiques, en train de se former).

En dépit de sa originalité structurelle, 1"Union
Européenne reste, selon notre opinion, ,.un cmpire
pas fini”, car les Frats sont les maitres de
I"Union’’, ils gardent leur souveraineté, ils
décident les compétences a accorder pour les
institutions de I'UE, ils sont les sujets de droit
international et pas 'Union. Pourtant, on ne peut
pas étre niée une certaine évolution de 1'Union,
qui peut aboutir a i conférer une position plus
forte par rapport aux Etats membres
(IPaccroissement  progressive des compétences
accordées a PUnion; la reconnaissance d’une
personnalit¢ juridique de fair pour 'Union, qui
peut conclure des accords internationaux dans son
propre nom™). Ainsi, la particularité de I’'Union
Européenne, comme ,,société transnationale™, est
la participation de UEtat «dans une structure
dense de normes ¢t de réglementations juridiques,
reconnue par tous les participants », mais sans quc
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les Etats abandonne leur dernier droit d’établir ces
normes et réglementations’.

Le réle des Etats dans I'Union est plutét de
donner une forme concréte a cette ,société
européenne transnationale” que les autres
auteurs ont décrit comme ,un systéme de
gouvernance basé sur des multiples niveaux™",
De ce point de vue, I’Union s’¢loigne du modcie
ctatique westphalien structuré sur T'idée d’un
seul centre de pouvoir étatique ayant Ientiére
responsabilité du systéme gouverné; I’Union a
été comparée ¢galement, dans la doctrine de
Pintégration européenne, avec ,un systéme de
gouvernance type réseau”, Lune forme de
gouvernance décentralisée, contrastant avee le
gouvernement d’un Etat moderne. *’

[.’Union  Européenne dépasse, dans ces
opinions, le systéme étatique, en formant un
original systéme dc gouvernance politique, en
renoncant (particllement, aprés notre opmien, parce
que I'Union préserve certains ¢léments étatiques et
d’hi¢rarchie politique et institutionnelle — par
exemple, la prééminence du Conseil Européen et du
Conseil de  Ministres, deux  institulions
intergouvernementaux, représentant les intéréts des
Etats membres dans le cadre institutionnel de I'UE,
aprés Maastricht —) a la séparation entre une ordre
rigoureusement  hidrarchisée, a  intérieur de
'Union et une ordre anarchique au
international. Avec Papparition de 'UE, la fronticre
entre ces deux ordres tende a disparaitre, car les
systemes internationaux ne respectent pas la
condition de territorialité rigide comme les Etats, en
oscillant entre I'indépendance complete et la
subordination totale. Etant caractérisée comme
.sous-systéme transnational”, I'UE trouve sa place
«dans le milieu d’un sous-systeme international
différent par rapport au systeme interélatique
classique, territorial ».*

Si on peut trouver des éléments impériales
classiques dans le cas de ’Union Européenne {la
cifoyemneté  curopéenne, comme  type  de
~Citoyenneté impériale”; le droit européen comme
prééminent par rapport aux ordres junidiques des
Etats membres, et directement applicable dans les
territoires  des Etats membres; wrne  structure
politique  cohérente de  gouvernunce an niveau
européen, distincle par rapport aux organes
politiques appartenant aux Etats membres; des
politiques communautaires (appartenant au premicr
pilier de ["Union) formulécs par des institutions

niveau

européennes; une stratégic cohérente d’expansion
de I"Union vers PEst du continent, qui montre la
volonté claire de sécuriser ses frontiéres extéricures,
de construire ,un cercle des amis™ autour de ses
frontiéres et une sphére d’influence, comme toutes
les empires classiques), on aper¢oit également, des
¢éléments spécifiques a un empire transnationale,
post-moderne. Ainsi, on doit préciser que la
citoyenneté européenne est complémentaire a celle
nationale, en ne la remplacant pas; ’'Union est la
création politique des [Etats membres, par leur
volonté souveraine, des Etats qui ne deviennent pas
des ,simples provinces impériales subordonnées au
centre  impérial”; progressive  de
I"Union vers [Est n’utilisc pas la méthode
impériale classique . manu militar?”, en plus,
[’Union ne dispose pas du monopole de | violence
légitime™ pour imposer sa volonté face aux Etats
membres; 'Unmion n’a pas formé une armée
impériale” capable d’implémenier une stratégie
impériale de  subordination des périphéries, la
construction européenne est basée sur I'égalité
juridique entre les Etats membres, qui sont en plus,
les maitres de 'Union, en décidant les grandes
évolutions et les orientations générales de ["Union
par Pinstitution infergouvernementale, qui est le
Conseil Européen).

Comme un empire de nouwveau npe,
Pexpansion de I'Union vers des nouvelles zones
d’intérét stratégique (les Balkans de 1"Ouest;
Pespace ex-soviétique; la politique spéciale avec
les pays meéditerranéens) est réalisce par des
moyens diplomatiques et financiéres {aides
speciales, instruments structurels de pré/adhésion;
instruments curopéens de voisinage), par un
processus complexe de négociation en vue
d’adhésion (visant les pays candidats), de
préparation pour les potentiels candidats ou de
conclusion des rclations diplomatiques
privilégiées avec certains Elats qui ne seront pas
des ,.futurs candidats”. Tous ces aspects sont des
éléments post-modernes d'une Union impériale,
soulignant la particularité de cette originelle entité
politique d’étre un .ordre de droit” et pas ,un
ordre formé et maintenu par la force™ (le cas des
anciens empires). Cette particularité post-moderne
de P'Union (,,la force du droit” en lieu d utiliser ,le
drott impérial de la force”) est destinée de garantir,
dans le futur, la stabilité intérieure et extérieure de
I’empire curopéen.

{"expansion
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Conclusions

A la fin, on doit préciser que 1"Union
Eurcpéennc représente un type spécifique de
construction politique, impossible d’étre qualifiée
pleinement comme ,Etat” ou comme ,réseau’;
plutét, ["Union se révele comme un type de
réseau transnational ayant des certes éléments
étatiques, comme un type de communauté crée
par les FEtats, contrlée par les Etats membres
(mais pas dans toutes les domaines). L’Union se
refuse a4 une définition juridique et politique
précise (Etat, fédération, association d’Etats,
organisation internationale, réseau), puisqu’elle
combine des traites spccifiques avec des diverses
formes d’organisation politique.

La deuxiéme particularité de ["Union se

a la fois, une nature mixte, formée tant des
¢léments  spécifiques aux empires classiques
(comme on a ét€é montré au-dessus) que des
¢léments impériales post-modernes.

L’Union Européenne n’est que partiellement
un empire classique (contrdle politique exercé sur
un territoire vaste, déterming, sur des populations
diverses), car cette entité originelle est également,
un empire post-moderne reposant sur une double
Lstructure™: supranationale — le niveau européen
de gouvernance politique —, et fransnationale — les
contacts, les interdépendances, les modalités
diverses de circulation et les activités des acteurs
sociaux dans le territoire de 1'Union, dans le sens
fonctionnel).

référe au fait que la nature impériale de 'UE est

Notes :

' Aprés la ratification du traité d*Amsterdam, le pilier |, JAI” est devenu le pilier ,,CPIP™ (coopération policiére et
judiciaire cn matiére pénale), comme effet du transfert d’une partie de ce pilier {,Visas, asile, immigration...”} dans le
pilier communautaire. ’

* Dans le sens dans lequel I’Union ,.a englobé” dans le premier piticr de sa architecture politique (parce qu’elle est unc
entité¢ politique, avant tout) les Communautés (avec la mention que le traité CECA, en créant la Communauté
Européenne de Charbon et Acier, a expiré en 2002). Les deux Communautés en fonction (EURATOM et CEE — ia
derniére a devenu par Peffet du traité de Maastricht, la « Communauté Européenne ») gardent leur personnalité
juridique expressément reconnue par les traités fondateurs, paradoxalement, sans quc I’ensemble politique
auquel ces organisations d’intégration appartiennent, ait une personnalité juridique expresse. Pourtant, on ne
dott pas confondre I’Union avec les deux Communautés Européennes qui représentent seulement ic premier pilier
{intégrationniste) de cette entité politique originelle.

* L'Union Européenne et Monétaire ne constitue pas un ,pilicr” distinet de I"Union Furopéennc a coté des
Communautés, de PESC et de CPIP. 11 s’agit d’un type d’espace intégrationniste, fonctionnel (et pas politique),
proposant des objectives précises pour consolider lintégration européenne dans le domaine économique (la
coordination des ¢conomies des Etat membres) et monétaire (convergence des monnaies nationales ; introduction
d’Euro, la monnaie unique pour les Etats membres respectant certaines conditions). Selon une opinion, I"'UEM fait
partie de I-er pilier (cf. Roxana Munteanu, « Drept european. Evolutie, institutil, ordine juridicd », Ed. Oscar Print,
Bucuresti, 1996, pag. 108).

* Le traité établissant une Constitution Européenne, signé a Rome (2004) a €té rejeté par référendum, en 2005 {dans
deux pays fondateurs de I'UE : France et Pays-Bas). Ca signifie qu’on reste avec une Union Européenne structurée
encore sur trois piliers (CE ; PESC ; CPIP), sans étre dotée d’une personnalité juridique cxpresse et sans une définition
?récisc de sa nature juridique et politique consacrée dans un traité fondamental pour V' Union.

© Cf. Frangois-Xavier Priollaud, David Siritzky — | La Constitution Eurcpéenne. Texte et commentaires™ La
Documentation Frangaise ; Paris ; 2005 ; pag. 46-47 (la ,nouvelle UE™ est crée a partir de la reconnaissance expresse
de la personnalité juridique de I"UE par le texte constitutionne! européen ; par fa fusion entre ta , vieiile” Union
Européennc ct les Communautés ; par la disparition de [a structure en piliers de I'Union). Mais, comme la Constitution
Européenne a été rejetée en 2005, on ne peut pas parler d°,,une nouvelle UE” dans celte acception.

® A cause de la suppression des piliers, dans la vision de la Constitution Européenne, importante, dans ce cas-1a, est la
maniére dans laquelle P'UE va exercer ses compétences {une méthode communautaire, ¢’est-a-dire, qui repose sur lc
monopole du droil d’mitiative 1égistative de la Commission, ct également, sur la procédure législative ordinaire — co-
décision du PE et voté & majorité qualifiée au Conseil-; sur le contréle juridictionnel de la Cour de Justice). CI
Francois-Xavier Prioflaud, David Siritzky — op.cif., pag. 32.

” La suppression de la structure en piliers (qui est une construction doctrinale) de PUnion, conséquence de la fusion
des traités, n’entraine pas la communautarisation compléte des matieres tenant du 11 et du 1™ piliers. Cf.
Frangois-Xavier Priollaud, David Siritzky — op ¢it.. pag. 48. On peut parler d’une conservation fonctionnelle (et pas
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doctrinale, formelle) du premier pilier (communautaire), quand ,la nouvelle UE” dotée d’une personnalité juridique
expresse va exercer des compétences autrefois accordées par les Etats aux Communautés.
£ Olivier Duhamel, Yves Mény — ,,Dictionnaire constitutionnel”, PUF, Paris, 1992, pag. 397.
? [dem, pag. 399.

10_ »Le dispositif impérial” ou ,,I’impérialisme”, dans son sens géopolitique, se référe a ,,une construction territorielle
dominante, soumise seulement 4 une logique de I’expansion territorielle”, qui se manifeste par agrégation et annexion
des territoires, en partant de I’Etat-centre de I'Empire ; ,,une administration souvent centralisée, mais toujours placée
sous.le contrdle du centre impériale, qui a comme tiche principale d’organiser la soumission politique et I’exploitation
économique des territoires vaincus”. Cf. A. Champrade, Fr. Thual —, Dictionar de geopolitici: state, concepte, autori”,
Ed. Corint, Buc., cités dans Silviu Negut — , Intreducere in geopoliticd™, Ed. Meteor Press, Buc., 2005, pag. 133.

' Marie-Claude Smouts, Dario Battistella, Pascal Vennesson — ,,Dictionnaire des relations intermationales. Approches,
Concepts, Dectrines”, Dalloz, 20006, pag. 190.
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