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Emser Depesche

Carmen Patricia Reneti

ie  Emser  Depesche  war  ein
schrifilicher Bericht  iiber  dic
Verhandlungen  zwischen  Kinig
Wilhelm L von  Preullen  und  dem

franzdsischen Botschafter Vincent Benedetti

Hintergrund

1868 war der spanischc Thron vakant
durch den Sturz  der Konigin Isabel IL
Napeleon HL zog es vor, das Haus Bourbon
wieder auf den spanischen Thron zu bringen.
So konnte er Frankreichs Einfluss in Europa
vergroBern. Aber fuan Prim, Ministerprisident

der  Ubergangsregicrung  von  Spanien,
benannte  c¢in Mitglied  der  Familic

Hohenzoliern-Sigmaringen als Kandidat, und
zwar Leopold 1. (1835-1905), der seine
Bereitschalt zur Kandidatur am 19, Juni 1870

Politische Reaktion

Die Nachricht dieser Kandidatur erreichte
Madrid und Paris Anfang Juli und wurde von
Napoleon Il nicht mit  Begeisterung
aufgenommen, weil das franzésische Kabinett
durch zwel Promimente dominiert war:

*  Minmsterpriisident Oilivier befiirchiete cine
auflenpolitische  Isolation  und  einen
deutschen diplomatischen Triumph,

* Herzog von Gramont, Aullenminister seit
Mitte Mai 1870, der sich durch ¢ine strikte
antipreufiische Linic auszeichnete, dessen
Ernennung deutlich zeigte, dass Napoleon
von jetzt an die franzésische Aubenpolitik
selbstiindig fithren wolite.

Gramont war gegen eine Kandidatur von

Hohenzollern auf den  spanischen Thron?,

versuchie  aber  nicht,  durch  Diplomatice

i Bad Ems. Bismarcks Verdffentlichung
ciner  maodifizierten  Version  der  Emser
Depesche diente Frankreich als Vorwand zur
lzrklarung des Deutsch-franzdsischen Krieges
im Sommer {870,

crkliirte. Wilhelm L von  Preufien, das
Oberhaupt des Gesamthauses Hohenzollern,
erhob keine Einwiinde gegen diese Wahl, die
von der spanischen Cortes auf den 20. Juli
festgesetzt wurde. Fiir das  hohenzollerisch
regierte Preufien konnte SO eine
Thronbesteigung nur vorteilhaft sein.' Schlau
wic immer, sah Bismarck die Absetzung des
Bourbon-Hauses als cine fricdenssichernde
MalBnahme und  forderte  die  Kandidatur

Leopelds.

Leopolds Entscheidung abzuiéindern, sondern
ging mit scharfen antipreullischen
Erktirungen an die Offentlichkeit. Frstens lief
cr in der offizigsen Zeitung .,Constitutionne|*
cinen antipreuflischen Artikel verdtfentlichen.
Zweitens  teibe  er  den  curopiischen
Hauptstidien dic franzisische Sicht der Dinge
mit. Am 6. Juli verlas er cine scharfe
Lrkldarung  vor der Chambre Legislative,
wonach Frankreich eine solche Entwicklung
nicht hinnchme:

LLa France e
Pétablissement du prince de Hohenzollern ni

tolérerait  pas

o ‘ancion prince prussien sur le nrane espagnol.

Pour  empécher  cote  évennalité, il [le

gowverneneni] complail & la fois suro la
sagesse du peuple allemand et sur | amitié di
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peuple espagnol. STl en Ctait autrement, jort
de votre appul ¢ de celur de la Nation, nous
saurions remplir notre devoir sans hésitation
et sans Jaiblesse. " [Frankreich wiirde nicht
dulden. dass der Prinz von Hohenzollern oder
irgendein  preufiischer Prinz den
speuschien Throw  besteigi. Um
moglichen  Fall zu verlundern,  zdhlt  die
Regicrung zugleich auf die Klughen des
deutschen Volkes und anf dic Freundschafi
des spanischen Volkes. Sollte es jedoch anders
kommen, so wiussten wir krafi Threr (der
Abgeordneten) Unterstiitzung und derjenigen
der Nation ohne Zigern und ohne Schwdche
unsere Pflicht zu tun ]’

Diese Erklarung war cine verschleierte
Kriegsdrohung, em  Ultumatum. In  der
Diplomatic  versucht man alle  friedlichen
Mittel, um cinen Kompromiss zu erreichen;
ein Uliimatum ist der tetzte Schritt. Frankreich
ging diesen Schritt gleich zu Anfang mit der
Folge, dass Karl Anton von Hohenzollern-
Sigmaringen, Leopolds Vater, am 12, Juli im
Namen seines Sohnes den Verzicht auf die
spanische Kénigswirde erklirte.

So. wic es formuliert war, hat dieses
Ultimatum be der franzosischen
Offentlichkeit den Eindruck gemacht, Preufien
hitte keine Konzessionen machen miissen. So
hetand sich die franzdsische Regierung unter
Druck, ohne die notwendigen diplomatischen
Mittel mit  Vernunft niitzen zu  kdnnen.
Deswegen versuchte das Kabinett Ollivier
Withelm . als Oberhaupt des Hauses

SORSt
diesen

Emscr Depesche, Erste Version

Bismarcks enger Mitarbeiter, Heinrich
Abeken, der den Konig in Bad Ems begleitete,
schricb am sclben Tage Wilhelms Benicht
{iber die Ereignisse und telegraphierte diesen

Seine Majestdt der Konig schreibt mir:

Hohenzollern und Kénig von Preulen ein
cindeutiges  Bekenntnis  abzuverlangen”  In
dicser Zew befand sich Wilheln 1. zur Kur in
Bad Ems, und  Vincent Bepedetti, der
franzdsische Botschafter i Preulien, war thm
dahin nachgereist.  AuBenminister  Gramont
beaufiragte Benedetii, von Kdnig Withelm L
zu verbangen, dass er die Ricknahme von
Leopolds Kandidatur ausdriicklich billige und
dass er niemals in der Zukunft mit einer
Kandidatur von der Hohenzollern-Familie auf
den spanischen Thron iibercinstimime. Es war
Gramont bewusst, dass der hohenzollersche
Riickzug fir Frankreich wenig wert war, wenn
die Hohenzellern sich doch wieder um den
spanischen Thron bewerben kénnten. Wenn
Wilhelm L cine Kandidatur
verhinderte, so wiire diese Zusicherung fur
I'rankreich von enormem Werl.

Am Morgen des 13. Juli 1870, als
Benedetti versuchte, eine Audienz zu crhalten,
war  Wilhelm . dber den Rickzug der
Flohenzoliern nicht mformiert; die Nachricht
traf im Laufe des Tages ein’ Wilhelm L
wurde von Benedettis Forderung sehr irritiert,
da er nicht gewillt war, eine Zusage fur alle
Zukunft zu treffen: eine spitere Entscheidung
solite neue. nicht abschbare Umstiinde noch n
Betracht zichen kénnen. Eine von Benedetti
ermeut  ersuchte Audienz  liel Wilhelm. 1
zuriickweisen mit der Begriindung, dass er,
soweit es das Garantieversprechen  betriife,
sein letztes Wort gesprochen habe. ®

solche

an den Ministerpriisidenten. Dieser Brief war
dic cigentliche Emser Depesche’, die dann in
Bismarcks Version in die Geschichte einging.
Er hatte folgenden Wortlaut:

. Graf Benedetii fing mich auf dev Promenade ab. um anf zuleizt schr zudringliche Art von mir
zu verlangen, ich sollte itm autorisieren, sofort zu telegraphicren, dass ich fin alle Zukunft mich
verpflichtete, niemals wieder meine Zustimmung zu geben, wenn die Hohenzollern auf ilve

Candidatur zurtickkdamen.

Ichwies thn zuletzi, etwas ernst. zurtick, da man a tout jamais dergleichen Engagements nicht

nehmen diivfe voch konne.




Emser Depescire . 5

Natiirlich sagre ich ihm, dass ich noch nichts erhalien hitte, nnd da er iber Paris und Madrid
Jrither benachrichiics sel als ich, er wohl einsahe, dass mein Gouvernement wiederum aufier Spicl
sel”

Seine Majestar hat scitdem ein Schreiben des Frirsien bekommen.

D Seine Majesiar dem Grafen Benedetti gesagi. dass ér Nuchrichn vom Flirsien erwarte, fat
Allerhdchstderselbe, mit Ricksicht auf die obige Zumuthung, aut’ des Grafen Eulenburg und
meiien Vortrag, beschiossen, den Grafen Benedetin nicht mehr zu empfangen, sondern ihm mur
durch cinen Adjutanten sagen zi lassen: dass Seine Majesicr jerzi vom Fiirsien die Bestdtigung
der Nachricht erhalien, die Benedetti aus Paris schon gehabi, und dem Botschafier nichts weiter
zu sagen habe. '

Seine Majestéit stellt Eurer Fxcellenz anheim, ob nicht die newe Forderung Benedettis und
thre Zuriickweisung sogleich, sowohl unsern Gesandien. als in der Presse mitgeteilt werden
soflte.

Emser Depesche, Zweite Version Darauthin kiirzte Bismarck das
Telegramm stark und schrieb scine Version
aul®, dic nun wic felgt lautete:

Nachdem die Nachrichten von der Enisagung des Frbprinzen von Hohenzollern der
Kaiserlich Franzésischen Regicrung von der Koniglich Spanischen amtlich mitgeteilt worden
sind. hat der Franzosische Botschafter in Ems an S. Maj. den Kénig noch die Forderung gestelit,
thi zu autorisieren. dass er nach Paris telegraphicre, dass S Maj. der Konig sich fur alle Zukunft
verpflichte, niemals wieder seine Zustimmung zu geben. wenn die Hohenzollern auf ihre
Kandidatur wieder zuriickkommen sollten.

Seme Maj. der Konig hat es darauf abgelelmt. den Franz. Botschafier nochmals zu
empiangen. und demselben durch den Adjutanien vom Dienst sagen lussen, dass S, Majestat dem
Botschafier nichts welter mitzuteilen habe.

Emser Depesche, Dritte Version

Diese  gekiirzte  Fassung  wurde  von Text, cigentlich die dritte und die letzte
Bismarck an die Presscagentur Wolil zur Version der Emser Depesche, erschicen am 13,
Verdffentlichung  freigegeben und an  die Juli 1870 und  spicgelte  die  genaue
Presseagentur Havas weitergeleitet. Der ncue Ubersetzung des deutschen Textes:

WAprés que la renonciation du prince Léopold de Hohenzollern eut é1é communiquée au
gouvernement frangais par le gouvernement espagnol, I'ambassadewr de France a exigé de
nowvean de Sa Majesté awtorisation de faire connailre & Paris gue powr lout Pavewir, Sa
Mujesté le Roi s'engageait a ne plus donner son autorisation, si les Hohenzollern revenaient sur
lewr candidature. La-dessus, Sa Majesté le Roi a refusé de recevoir encore une fois
lambassadeur et lui a fait dire par Uadjudant de service que Sa Majesté y'avait plus rien & hyi
COMMUNIGHCT,

Dlaprés d'autres informations en provenance d’Ems, le Roi aurait fuit dire ¢ Benedetti
qu’il aurait hautement approuvé la renonciation de son cousin au trone d’Espagne et qu’il
considérait des lors tout sujet de conflit comme écarté.””

P

Aus dieser neuen Fassung ging nicht mehr Forderung  und  diec  Verweigerung einer
hervor, dass  Konig Withelm 1. c¢ine weiteren Audienz wurden in knappen Worlen
Unterredung mit dem franzésischen berichtet. Diese Meldung konnte leicht den
Beotschatier gehabt und ihm seine Ablehnung Eindruck erwecken, Benedetti sei in Bad Fms

erklirt  hatte;  ledighich  die  franzosische in respektloser Weise aufgetreten, und der
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Konig hiitte deswegen weitere diplomatische
Kontakte ablehnen miissen.

Bismarck crliuterte Roon und Moltke die
neue politische Lage, als er die beiden zum
Essen  emlud, Er sagle, dass  die
Verdffentlichung seer Version ,,den Eindruck
des roten Tuches auf den gallischen Stier
machen wiirde™ - Frankreich hiitte keine andere
Wahl. als zu schlagen und dann als Angreifer
dazustehen. Moltke sagle warhch: .. Wenn ich
das noch erlebe, in solchem Kricge unsere
Hecre zu fiihren, so mag gleich nachher die alte
Karkasse der Teufel holen. = '

Die Veroffentlichung der dritten Version
der Emser Depesche weekte die ven Bismarck
einkalkulierte Emporung der franzosischen
Offentlichkeit.  Die  Reaktion  betraf  nur
unwesentliche Dinge: Zum Beispiel bemerkte
man in ¢inem Artikel, dass . Adjutant™ nicht
korrekt als ,aide de camp”, sondern wértlich
als _adjuvant” (Feldwebel) libersetzt worden
sei; es handelte sich tberhaupt um Frst
Radziwill, Wihelms  Adjutanten,  Weiter,
.eine Forderung stellen™ war zu scharf mit
Lexiger™ dibersetzt, weil Benedetti 18mmlich
um eine neue Audienz gebeten hiitte. '

IFerner hatte Havas der Depesche eine
letzte Zeile hinzuflgen lassen, die in der ven
Bismarck verdffentlichten gekirzten Form

Original der Emser Depesche

nicht enthallen war: “le Roi ainait fait dive a
Benedeiti gu'tl aurail hauremeni approuve la
renoncialion  de  soR  cousin ai 70ne
d ' Espagne et qu’il considérain des lors 1ou
sujet de conflit comme écarté.” Woher wusste
der Verfasser dieses Artikels, dass diese
information, die  nur einigen  Politikern
hekannt war, der Wahrheit entsprach? War es
cin absichtsvelles oder ein zufilliges Einfiigen
in die deutsche Originalversion? Mit oder
ohne diese Textzulihrung zeigt diese
Depesche eindeutig, dass der Kénig von
Preufien den franzosischen Botschafter, den
offiziellen Vertreter Paris’, und dadurch
Frankreich beleidigt hatte. Auf der anderen
Seite  konnte Bismarcks Darstellung  den
Eindruck  erwecken, dass
Forderung  Frankreichs  als
empfand. In beiden Fillen hilite Frankreich
nach den damaligen EhrenvorsteHungen nicht
anders als durch Kriegserkldrungen antworten
kdnnen, um sein Gesicht nicht zu verlieren,
Die franzisische Offentlichkeit hiitte auch die
Moglichkeit, den diplomatischen Misserfolg
still  hinzunchmen, aber durch Bismarcks
Pressemitteilung war dieser Weg versperrt.
Die von Bismarck erhotfte Kriegserkldarung
Frankreichs an Preuflen. erfolgte fiinf Tage
spiter, am 19. Juli 1870,

Preullen die
unverschimt

Anhang

http://germanhistorydocs.ghi-de.org/sub_image.cfm?image_1d=1391
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1905-1914 : nationalisme et politique.
La rupture germano-russe et la fin d’un mythe ?

Stéphanie Burgaud

cu aprés la proclamation du Reich
allemand & Versailles, le 18 janvier
1871, nait un mvthe : celut de Ia
« neutralit¢ bienveillante » russe qui aurait
permis d la Prusse, & son roi Guillaume I et
surtout a son ministre des Affaires étrangéres,
Otto von Bismarck, de réaliser unification
allemande. La Russic du Tsar Alexandre 1,
neveu de Guiltlaume 1Y, aurait ainsi contribué
de maniére décisive aux succés des guerres
d'unification allemande des années 1860 en
paralysant  I"échiquicr  curopéen.  Nos
recherches récentes' I'ont montré ;1 n'en est
rien. La Russic est, au contraire, "unc des
puissances curopéenncs qui a tenté, avec le
ptus de constance, de s’opposer a la politique
de puissance de Bismarck, notamment & 1°été
1866, Quant au ministre prussien, il n’a
Jamais fait de alliance russe sa priorité
stratégique.
Muais lorsqu’il sTagit, aprés 1871, d*assurer
a PAllemagne la pérennité de sa nouvelle
position au cocur de I'Europe, Bismarck joue
un réle essentie]l dans la construction du
mythe fondateur. [l en partage la paternité
avec les autorités tsaristes, qui, par crainte de

Pisolement curopéen, veulent se rapprocher de
Berlin. Et fe mythe fonctionne puisque les
contemporains se persuadent que Pentente qui
lie rapidement Berlin, Vienne et Pétershoury’
est le prolongement d’une alliance prusso-
russe antéricure,  agrandic  a  1*Autriche-
Hongrie. De méme ils sont nombreux &
considérer que Ialliance franco-russe de 1894
ne pourra résister longtemps au o tropisime
allemand de la diplomatic tsariste quand ils ne
pensent pas quielle n'est que le cheval de
Troic de Berlin !

La révision de ce mythe est d'importance
capitale puisqu’elle doit amener a réinterpréter
les relations germano-russes, en terme de
continuité et de rupture, jusqu’a la premicre
gucrre mondtale voire an-deta. Ce faisant elle
interroge natureliement les fondements de la
politique  extéricure  des  deux  pavs et
notamment, e role du nationalisme.

Le propos est done ici de  montrer
'importance du changement qui s’opére dans
les priormés  stratégiques ¢t les  discours
politiques des deux pavs apres 1905 ¢t son
role dans le déclenchement du premier conflit
mondial.

Le tournant de 1905

Depuis les anndes 1890, la base du systéme
tsariste  est Palliance  franco-russe.  Cela
n’exclut pas 'importance de I’ Allemagne dans
les caleuls de Saint-Pétersbourg. D une pant. le
but de I"alliance avec Paris est de faire sentir a
Berlin les mérites dune stabilit¢ continentale
en la dissuadam dattaquer (menace d’une
guerre sur deux {ronts) ; d’autre part, la Neva

cherche bien a fatre entrer sa voisine dans cette
logrque, a eréer une Ligie continentale, 3 (rois,
quit fui permette d assurer son développement
intéricur ct son expansion orieniale.

Coté allemand, Ia politique en dircction de
la Russie est marquée par plus de continuité
que de rupture entre 871 (¢t méme 1863) et
1905, De fait, elle est toujours considérée
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comme un Juniorpariner. Mais les dirigeants
allemands n’abandonnent jamais idée de se
concilier Pétersbourg une fois posé le dogme
de 1z prééminence de I'alliance autrichiennc.
Ce sont les circonstances, ¢ non  une
quelconque tradition, qui dictent ces tentatives
de rapprochement constantes entre 1893 ¢t
1905.

Le tournant du siccle est particuliérement
revélateur.  Lladministration  allemande  fait
preuve d’un grand optimisme. Elle s obstine a
Tuger athance franco-russe non « naturelle »
et méconnait les conséquences de son propre
engagement cn Asie Mineure a partir de 1899,
terres que la Russie considére a Pévidence
comme sa chasse gardée ! Le chancelier
Bernhard  von  Biillow {1900-1909) est
convaincu  que Ja  Russie est  toujours
gouvernée par la crainic d’une coalition de
Crimée et a besoin d’'une Allemagne forte. Les
dirigeants se persuadent d’avoir obtenu avec

succes  les  résultats  suivants @ étre
indispensable a Londres et Pétersbourg ; avorr
neutralis¢ ta France ; ¢tre sur le point

d’obtenir un nouveau partage colonial avec
Londres. =t dans ces conditions, il n'est pas
question dec conclure unc alhiance avec la
Russie. L Auswartiges Amt n’a nullement pris
la mesure des conséquences de la situation au
Extréme-Orient et se pense toujours « "arbitre
du monde », comme Péerit Christian
Baechler®, jusqu’au printemps 1904, Cest ce
gui explique que Berlin ne sc sente nullement
tenue a la conciliation dans les négociations
commerciales avee Pétersbourg en 1903-1904,
profitant méme de sa défaite face au Japon
pour tui imposer un traité tres favorable a ses
propres mtéréts en juillet de Pannée suivante.
La gucrte russc-japonaise révéle pourtant
les limites de cette politique |"Entente
Cordiale en avril 1904, les efforts francais
pour un accord entre Pétersbourg et Londres
sur la Chine iui font craindre un isolement sur
fa scénc mondiale. La crise du Dogger Bank®
en  octobre achéve de 'en convainére
Guillaume Il propose & Nicolas I le 30
octobre 1904 un projet d’alliance « purement
défensive et exclusivement dirigée contre
[Fagresseur ou les agresscurs curopéens sous Ja
forme d’une campagne d’assurance mutuelle

incendic contre les incendiaires. »" Celle
premicre offre d'alliance bilatérale st un
tournant.

La réaction russe cst d tous égards
mntéressante @ on n'est pas hostile mais on
seupconne Berlin de vouleir surtout séparer
Pétersbourg de Paris. Diow la réponse @ il
faudra dabord informer les alliés frangais.
Les Allemands persuadés que ces demiers,
mis au courant, s'emploicront & faire ¢chouer
la combinatson, refusent. Guillaume 11 v vort
un ¢chee personnel et Biillow la preuve que
Pétershourg nest pas encore assez mire pour
sentir Ja néeessité d une atliance !

C’est la clet d'interprétation de la crise de
Tanger de 1905.

[La poltique marocaine du  ministre
trancais Delcassé offre a Berlin {"occasion
d’enfoncer un coin décisif dans Falliance
tranco-russe en prouvant a chacun des deux
partenaires Ja faiblesse de Pautre, Les défaites
russes (Port-Arthur en janvier, Moukden en
mars) les immobilisent. Bulow et Schlieffen
souhaiteraient méme un engagement armé
contre la France, Guillaume 1 s’y oppose
mais consent a faire valoir ses droits sur le
Maroc, a Tanger le 31 mars.

Dans un premier temps, ¢’est un suceds,
avec la  démission de Delcassé et la
convocation d'unc conférence imternationale a
Algésiras.  Mais  les  Allemands  veulent
davantage. La passivité russe pendant la crise,
la défaite de la flotte en mai, les événements
révolutionnaires, ¢t surtoul la volonté de
I"Empereur les y poussent.

Guillaume prend donc Pinitiative d’une
rencontre avec Nicolas a Bjorkee el annonce
triomphalement le 24 juillet la signature d'un
trait¢  d’atliance défensive. Rapidement il
déchante. Lentourage du Tsar, surpris par
I"événement, fait pression et Saint-Pétersboury
donne quelques explications en septembre - le
nouveau traité ne peut s'entendre que dans le
cadre de la famcuse Ligue Continentale. Cest
un camouflet pour la diplomatie allemande,
rapidement suivi par un autre. A la Contérence
d’Algésiras  (Janvier 1906), Pétersbourg et
Londres n'y lachent pas Paris. Berlin-n’est
soutenue gque par Falbée autrichienne.
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En 1907, la formation de la Triple Entenie
entérine Péchee de la politique russe de
FAllemagne ¢t av-deld de sa conception des
relations nwernationales, fondée sur I'idée
dun antagonisme radical entre Londres et
Petersbourg & Féchelle mondiafe. Dans les

années  qui suivent, les deux
s’¢loignent ¢t e ton se durcit. Pourquoi
Li¢tude de I"évolution que connait la Russie,
apres les ¢vénements de 19035, semble icj
¢elairante.

puissances
9

« Entre le martean mongol et Penclume allemande »”,
nationalisme ¢t politique en Russie

Pour deux raisons  essentielles,  la
revolution de 1905 a des  conséguences
directes sur les relations germano-russes : le
regime  est {fragilisé et la conduite de la

politigue  extéricure  subit  Iinfluence
grandissante  des  différents  groupes  de
pression ; cette fragilisation rend Palliance

germanique et méme le maintien de bons
rapports avec Berlin, de plus en plus douteux
car ils vont a I'encontre de la voix majoritaire
dans les cercles du pouvoir.

La crise de confiance du régime cst
¢videmment antéricure aux  événements de
1905, Si la politique d'industrialisation rapide
poursutvie par Serguei Witte dans les années
1890, par crainte que son pays ne devienne, &
I"image de Pempire chinois ou oftoman, une
colonie agricole du monde mdustricl d"Europe
centrale et occidentale® cst couronnée de
succes dans le domaine de 1'industrie et des
communications, son bilan social et politique
est lourd. Le régime sc met a dos les
proprié¢taires  fonciers et la  pavsannerie.
Parallciement cette politigue fait émerger une
classe de prolétaires urbains ¢t de classes
moyennes qui s¢ tournent vers le libéralisme.
La forte personnalité¢ d’Alexandre 11T dopait ta
conflance des dirigeants russes” : elle fait
cruellement détaut a la période suivante.

D autre part, 1l ne faut pas minorer les
changements introduits par fa création de la
Douma. Certes la constitution d’avril 1906
confirme que le Tsar seul dirige la politique
extérteure (art. X11) et détient le pouvoir de
déclarer la guerre, négacier et conclure la paix
(art. XIIT). Néanmoins la Douma, qui posséde
quelques  pouvoirs en maticre  budgétaire,
permet aux classes ¢duquées de s’exprimer,

notamment  en  politigue  cxtdneure.  Les
ministres  des  Affaires  ¢urangéres, AP

Isvolski ¢t 8.D. Sasonov, n"ent aucun scrupule
a sTappuyer sur ses feaders pour tavailler
« I"opinion ».

Ev il faut bien avouer que la prise de
parcle, dans  T'enceinte  parlementaire el
surtout dans la presse, prend un tour de plus
cn pius violemiment anti-allemand.
Lrantigermanisme  régne  naturellement  en
maitre chez les libéraux et les radicaux qui
votent dans les « Russes allemands », les
pilicrs de I'autocratic tsariste, et dans le
Second Reich, Pincarnation du conservatisme
autoritaire en Europe. Soutenir Palliance avee
Paris et londres, c’est cspérer quelle
conduise la Russie sur les mémes voies
parlementaires et libérales ! L’ambassade
britannique peut ainsi, en 1914, faire les
louanges de la lovauté du libéralisme russe
envers la Triple Enfente.

Mais - c’est une constante depuis les
années 1860 - Pantigermanisme concerne plus
largement la haute société pétersbourgeoise,
sans épargner la famille Romanov. La Tsarine
mere d’origine danoise, Dagmar dite Marie
Feodorovna (elle meurt en 1928) n’a pas
désarmé.  Elle protége la politique  pro-
occidentale d’Isvolski dont le beau-pére, ‘le
comte Toll, a longtemps ¢té ministre de
Russie 4 Copenhague. De méme, le grand-duc
Nicolas N. {1856-1929), neveu d Alexandre
I, qui épouse une princesse du Montencgro,
¢st connu pour sa germanophobie.

La spécificité de laprés 1905 cst la
violence avec Jaquelle les  tenants  de
Pantigermanisme exposent les fondements de
leur opposition : les rivalités économique et
politique.

Dans e

premier cas, lc traité  trés

défavorable a la Russie imposé en 1904 attise
le mécontentement des propriétaires fonciers
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qui dénoncent les tarifs atlemands destinés a
protéger leur marché agricole des céréales
russes. Les industriels, cux, subissent le poids
de Pidustric dexportation allemande_sur le
marché intéricur et redoutent sa conquéte des
marchés d”Asie Mincure et du Nord du Golte
Persique.

Mais la concurrence économique 1 cst
gu’un des visages de fa volonté de domination
allemande qui partout contrarierait Jes intéréts
russes, a lire la presse. Et on dénonce la
politique allemande en direction des Détroits,
du  Proche-Orient  mais  aussi  celle de
I"Autriche  dans  les  Balkans  comime
I'expression du séculaire « Drang Nach Osten
» allemand !

A ce titre, 1] faut observer un changement
dans la pensée stratégique russe : 'Allemagne

nest plus seulement celle qui soutient
I’ Autriche-Hongrie mais elle I’a supplantée
comme nouvelle menace, directe, ptlus

pour les miéréts russes,
général Kireev e¢n mars

dangereuse encorc
comme le note le
1909.

A Ja veille de la guerre, cette évolution
n‘a-t-clle pas figé I’ Allemagne dans la posture
de Fennemi irréductible 7 On peut le penser a
la lecture de Pavel Mitrofanov, un historten de
Saint-Pétershourg,  qu'Hans  Delbriick, e
successeur  de  Trettschke sur la chaire
d'Histeire de Berlin et a [a téte des FPreufiische

Jahvbiicher, a convié a sexprimer dans sa

revue cn 1914,

Mitrotanov écrit © « LLa défiance contre les
Allemands cst en chaque Russe, dans son ame
et son verbe, et rarement I'opinion publique a
été plus unanime. »'* L auteur fait remonter le
probleme allemand de la Russie a I'époque de
Pierre le Grand qur aurait voulu germaniser
les Russes et leur faire abdiquer leurs libertés
au nom de la constitution d’'un Etat policier.
Le mot clef est ict « fremd » (éiranger).
Ltrangers, les formes de 1'tat, les noms de la
bureaucratie, les vétements, la langue de

chancelleric ammsi que les fonctionnaires
imposés  alors. Nombre d'entre cux, des
Allemands,  méprisaient  les  Russes''

Heureusement, Catherine 11 en renversant le
prussophile  Pierre 11, aurait, quoigue

allemande de nassance, assis e régime sur
« e principe russe v et remplacé les
Allemands par des Francais™. Depuis lors, la
Russic se serait ouverte d la langue ¢t a la
civilisation {rancaise alors que la liste des
péches des  Allemands  s’allongeait de la
eucrre de Crimée (sic 1) au congres de Berlin
a tel point que « la pensée d’une guerre contre
I Atlemagne est was populaire », conclut
PPauteur. En se refusant a reconnaitre que la
possession du Bosphore et des Dardanclles
est, pour fes Russes, « une nécessité
historigue, politique ct économique », elle
devient « un Etat cnnemi » (feindlicher

Staan'™
Largument  économique  esl  aussi
convogqué PAllemagne & profit¢ de la

sttuation de FEmpire tsariste en 1904/1905
pour s’imposer dans les négociations.
Pétersbourg en a €té tributaire pendant douze
ans mais la Russie de 1914 n'est plus celle de
1904, Eile aurait surmonté ses faiblesses
intellectuelles, économiques et militaires veut
crotre  Mitrofanov.  Naturcllement 1l  est
parfaitement loisible & I historien, tout comme
sy sont essayés nombre do contemporains,
gu’ils  soient allemands ou  russes, de
démontrer que la diatribe de Mitrofanov est
une reconstruction factice, voire spécicuse.
Reprenons les arguments économiques :

- Les deléances concernant le commerce
extéricur sont diverses voire contradictoires :
les agrariens veulent plus de libre échange ;
les  industricls  plus  de  protectionnisme
douanier !

- Les cercles nationalistes n’ont pas de mal &
qualificr Uintensité¢ des relations commerciales
entre Pétersbourg et Berlin de « dépendance »
alors méme que la France est devenue le
principal bailleur de fonds. La logique n'est
probanic que si Pon admet que les rapports sont
moins tendus avec des créanciers quavec des
clients ! Clest a voir done.

- les intéréts de la Russie entrent
¢galement en conflit avec ceux des autres
puissances, notamment [’ Angleterre.

- Malgré toutes ces récriminations,
Iempire allemand reste de loin le ler
partenaire commercial de 'empire tsariste : 40
a 50% du commerce extérieur russe cst réalisé
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avee P Allemagne. Cela alimente la rhétorique
de ceux qui pensent quien pratique, les deus
pavs ont intérét a favoriser feur prospérité
réciproque tellement tls sont lids.

Faut-1l - conclure  de  ces  différentes
réflexions que Popposttion a PAllemagne
perd de sa force pourvu que 'on examine un
par un ses ogricls 7 Rien nfest mois sur.
Quelles  que  soient  ses failles  Jogiques,
Pantigermanisme est bel et bien devenu un
ciment  de  tous  les  mdcontentements.
Drailleurs, pour faire oublier les problemes
mtéricurs, quoi de micux quen appeler 4 un
cnnemi commun, « PAllemand » ¢

On peut alors se demander ¢c que sont
devenus les avocats de PPalliance allemande.
s sont une minorité¢ de conservateurs 3 la
soutenir dans les débats de Ja Douma cn 1909-
[910. Bien représentés au Conseil d'Fat,
certains intervicnnent dircctement aupres du
Tsar Nicolas : les memoranda de V. Rosen en
1911, dec P. Durnovo en 1914 ¢n témoignent.
La valsc des mimistres considérés comme pro-
anglais, A.P. Isvolski ¢t S.D. Sasonov doit-
clle €tre interprétée comme un autre signe de
leur influence 7 C’est en tout cas la preuve
que le pouvoir peine a définir unc ligne trés
claire. :

Mais dans ce contexte, les « pro-
allemands » ne forment pas un groupe de
pression assez unt pour s’opposcr aux lorces
du nationalisme russe et panslave. Certes
beaucoup partagent la  conviction qu'une
alliance avec I'Europe libérale et a fortiori
une guerre contre "Allemagne conservatrice
conduira a une révolution socialiste en Russie
et a lu désintégration rapide du systéme
tsariste et de la socidté russe. Il existe
cependant des nuances. V. Rosen plaide pour
une monarchie constitutionnelle qui satisfasse
les attentes des classes supéricures. I souhaite
donc que la Russte suive la voie de I'Occident
¢t blime la politique slavophile dans les
Balkans qualifiant le panslavisme de « bonne
poésie et mauvaise politique »'. Pour lui, la
Russie a atteint en LEurope son extension
maximale et ne doit pas se laisser entrainer
dans unc nouvelle guerre pour satisfuire
drautres intéréts que les siens. Une guerrce

contre PAHemagne serait done une véritable
résultat un
¢conomigue

calamit¢  avee  pour  seul
effondrement  adminisuaut’ e
puis une révolution populiire'®.

I faut bien avouer que ses positions sur le
systeme monarchiste font de Rosen quelqu’un
dassez atvpique dans le groupe pro-allemand.
La majorité se retrouve sur la ligne défense du
tsarisme et alliance allemande,

Ainsi Petr No Durnovo, qui contrairement
a Rosen, n'est pas un diplomate de carricre
mais un homme du svstéme tsariste (chel des
forces de police entre 1884 et 1893, ministre
de IIntéricur en 1905), est d’abord ma par la
défense  de  [autocratic. Dans  son
memorandum de février 1914V il condamne
comme Rosen la politique poursuivie depuis
1906 mais suit un raisonnement sensiblement
différent. Lui n'est pas opposé a Palliance
franco-russe mais a celle qui te Pélersbourg a
Londres. tant donné que la rivalité qui divise
le continent, ¢’est celle qui oppose Londres et
Berlin sur les mers, Durnovo pense que la
Russie n'a avcun intérét & s°y méler et tout a
les laisser se neutraliser ! Au contraire sa
bonne entente avee Londres est le seul germe
de conilit possible avec Berlin. Sa conclusion
estosimple @ Pétersbourg doit ocuvrer pour
rcconcilier Pans ¢t Berlin ¢t les lier dans la
Ligue continentale pour garantir la paix. Cest
unce analyse qui sous-estime évidemment la
force de I"antagonisme Paris/Berlin, celle de
Fopposition austro-russe dans les Batkans et
surtout exaglre peut-étre la rivalité anglo-
allemande. Car clle repose sur I'idée que
Berlin a  fait d¢  choix  planifié  d’un
developpement avant wout maritime or rien
nest moins certain quicle ait défini aussi
clairement ses priorités stratégiques !

En revanche, Panalyse de Pautcur sur
Fentrée en guerre, les forces en présence, la
tournure du conflit (guerre longue qui suppose
coheston politique intéricure, stabilité sociale,
puissance ¢conomique) est assez juste. Et
encore une fois Pidée que la guerre contre
I"Allemagne  entrainera  une  désintégration

soctale, ¢conomique et finalement militaire de
la Russie est e point
démonstration.

diorguc de Ia
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Des deux camps gqui s affrontent autour de
Palliance  allemande, les  contemporains
peinent A pronostiquer un vaigueur et fes
diplomates en poste sur la Neva pensent
généralement que Palliance franco-russe ne
tiendra pas.

Outre la difficulté quiil y a & prendre en
compte exacte mesure des ¢vénements de
1605 ou de impact de la propagande anti-
allemande, Iexplication ultime s¢ trouve peut-
étre dans e {ait gque jusquaux demiers
moments, lc pouveoir semble hésiter entre les
voles qui s'offrent a i, Quel est élément
décisit'?

La lecture des dépéches des représentants
francais et anglais montre que les emprunts
[rangais ne pésent pas aussi lourd quion
pourrait le croire'®. En revanche, le danger de
poursuivre une politique ¢trangere
impopulaire, pour un régime qui serait a la
fois isolé et vulnérable, est réel. Pour apaiser
I"opinion nationaliste, il faudrait que Berlin
fasse de grandes concesstons dans I"Empire
Ottoman et les Balkans au détriment de ses
propres itéréts et ceux de Iallié autrichien ce
qui reste fort improbable.

l.a situation stratégique russe peut se
décliner ainsi entre 1906 et 1914,

Soit elle s’arrime a Paris et Londres en
espérant que Punité¢ de I'Entente dissuadera
Berlin d’attaquer.

Seit elle reste indifférente aux avances
britanniques el essaie d’attirer Berlin dans

I"alliance continentale tout en encourageant sa
rivalite avee Londres sur les mers. Si elles en
viennent ao contlit, Ia France v sera entrainée
el la Russic devra faire un choix que les
proallemands envisagent avec horreur. Car en
cas de neutralité, elle peut certes espérer
sauver sa fronticre occidentale et intervenir au
bon moment dans le conflit. Mais st Berlin
¢erase Paris ¢t chasse les Britanniques du
continent, Pétersboury scra, conmume naguerc
en 1811 (ou plus tard en 1940-1947),
contrainte de choisir entre s¢ plier a ses
volontés ou Paffronter seulc.

l.es mémoires d'lsvolski'” montrent que
ce sont précisément les craintes de la Russie
de se trouver seule face & une telle hégémonie
allemande qui motivent son choix.

Finalement le I'sar cheisit de suivre les
conseils  stratégiques  des  anti-allemands™
plutot que les alarmes des pro-allemands qu
pronostiquent  Ueffondrement  intéricur  du
régime. Suivant Sasonov, convaincu que le
peuple russe ne pardonnerait jamais au Tsar
de ne pas défendre la Serbic, Nicolas Il se
convaince que les masses russes le suivront de
tout  ceeur  dans  wne  guerre  contre
I"Allemagne. ..

Le rble du nationahisme russe est donc
fondamental dans ce choix mars il ne saurait
se  comprendre hors du contexte  général
européen et plus encore de "évolution que
connait I’ Aliemagne dans ces mémes annces.

« La lutte pour Ia vie des Germains d’Europe (...) contre les Slaves »?
- nationalisme et politique en Allemagne

Deux éléments importants caractérisent la
politique  cxt¢ricure  allemande.  D’abord
malgré le doubic ¢chec de 1907, 11 n'y a pas
de bouleversement notable dans la ligne
diplomatique de Berlin, sous la fin de la
mandature de  Bilow et les débuts de
Bethmann-Holtweg  (peu  versé  dans  les
affaires diplomatiques ct assisté a partir de

1910 par le secrétaire d’Etat Kiderlen-
Wichter).

Ensuite 1912 constitue un tournant : le
role attribué 4 Pétersbourg change : de

. - . - 22 .
Juniorparter elle devient Fenneme™ . Mieux

encore, la Russie, le danger russe, devient la
Justification a posteriori d'une  politique
allemande qui peinait a se définir une ligne
claire, rationnelle, et transcende a présent ses
¢checs.

Le réle que Berlin assigne a Pétersbourg
dans son systéme diplematique ne change
donc d’abord pas, malgré I'échec marocain de
1905-1906. 11 est défim par trois c¢léments

Jondamentaux de la stratégie allemande. Le

premier est la priorté absolue donnde a
Pancrage autrichien  qui sous-entend e
sacrifice des intéréts russces. Ensuite, Berlin
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persiste & vouloir défaire la Triple Entente ¢
surtowt axe Paris-Pétersbourg en montrant &
cetie dernicre la vanité de ses alliances. Pour
cela, elle met Pétersbourg en difliculté, sous
pression, pour la ramener dans son giron.
Enfin, l¢  trotsiéme  est obsession  du
rapprochement avee Londres. Et Pétershoury
estinstrumentalisée a cette .

Ces trois préceples conférent done a I
Russic une place peu enviable dans les caleuls
diplomatiques allemands : partenaire secon-
daire et volontairement expasé.

Lexemple de la crise bosniaque (1908-
1909) est particulicrement éclairant, 11 scrait
rroné d'affirmer que I repli russe sur e
conunent a partir de 1907 ne donne pas
maticre a4 éffexion aux dirigeants allemands.
Le rapport que rédige Bilow Ie 25 juin 1908,
apres la rencontre d’Edouard VIH ¢t Nicolas 11
a Reval/Tallin, montre qu’il analvse trés
clairement  I'isolement  des  deux  alliées
sermantques. Mais cela ne remet pas en cause
Pancrage autrichien, bien au  contraire
«Fidelite et cause communce avec ' Autriche-
Hongrie, c’est 1a le principe supéricur de la
politique  extéricure  allemande  pour
Favenir.»™, écrit-il.

Alors que la « révolution » des Jeuncs-
Turcs de juillet 1908 rouvre Ja  question
d”Orient, il accorde méme un blanc-seing a
Vienne : « Nous ne pouvons ceries pas nous
opposcr a  PAutriche dans les  questions
oricntales, car elle a  des inéréts plus
importants ¢t plus immédiats que nous dans les
Baikans.»™ écrit-il le jour de la proclamation
de Pannexion de la Bosnie-Herzégovine par
FAutriche, suivie par celle de Vindépendance
bulgare.

Son refus poli & la proposition du ministre
russe Isvolski de convoquer une ¢onférence sur
la question d’Orient, tout comme son soutien
appuy¢ a Vienne, st motivé par la stratégic
ddja €noncée : montrer la mollesse du souticn
franco-britannique & Pétersbourg, contrainte
d’accepter sans contrepartie Pannexion ¢n mars.

De o méme maniére, 'accord franco-
allemand sur le Maroc conclu Pannée suivante
(1909) a pour bwt disoler encore plus la
Russic, de Pacculer & un rapprochement avee
Berlin.

La stratcgie d'affaiblissement russc  se
révélera, 4 court erme, pavante, pour ¢e qui
estoen tout cas des relations franco-russes
puisque  Pétersbourg ne  souticnt que  trés
moltement  Paris dans  la crise  d*Agadir
(1911), lui faisant savoir que cette question
nfest pas un casuy belll; un prété pour un
rendu done !

Néanmoins le  satisfecit que s accorde
Bilow avant sa démission forede, en juin 1909
a I'issue de {a crise bosniaque : « Nous n"avons

Jamais €té aussi respectés et craint dans e

monde depuis vingt ans »%, s7avére vite erronc.
I repose sur une méconnaissance totale de la
stuation intéricure russe cntrainant une erreur
tactique  majeure. Car le  ressentiment  ne
sTaccumule pas, sur la Neva, contre Paris et
Londres mais bien contre Berlin !

Son successeur, Bethmann-Hollweg, ¢t le
scerétaire d'Etat - Kiderlen-Wiichter,  n'en
prennent pas vraiment la mesure. La famceuse
entrevue de Potsdam de novembre 1910 entre
Nicolas et Guillaume a moins pour but de
calmer le ressentiment né  de  Paffaire
bosniaque que dutiliser Pétersbourg dans la
politique de rapprochement avec Londres,
priorit¢ de fa politique allemande jusqu’en
1912/1913. Berlin ¢ntend jouer sur deux
tableaux : montrer a Londres qu'elle a dans
son jeu une carte aliernative, la Russie, ¢t que
cette derniére ¢st préte a a trahir.

Kiderlen éent ainsi 4 l'ambassadeur a
Saint-Pétersbourg : «[.’alpha et 'oméga de
tout Faccord est pour moi I'assurance russe
sur les relations avee Angleterre. Elle doit
ctre telle quielle ait un effet compromettant
pour {es Russes le jour ou elle parviendra 4 la
connaissance  des  Anglais.»™®  Quamt 4
Bethmann, il affirme le 27 décembre 1910 -
wle vois dans I"'amélioration de nos relations
russes avant tout un tremplin pour un accord
avee ' Angleterre » .

Naturellement le ministre Sasonov n’est
pas dupe. C’est un échee d’autant plus cuisant
que Londres soutient activement Paris pendant
Ja scconde crise marocaine™. La mission
Haldane, du nom du mimstre britannique de la
Guerre, en visite a Berlin en février 1912,
s‘acheve encore sans succes, Cette année
marque incontestablement un tournant dans la
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conception gue Berlin se fait des rapports
LErmanc-russes.

A partiv de cette date, "Allemagne don
subir ou trer les conséquences de ses choix
diplomatiques et pelitiques. '

IIs sont d’abord orienaux. Les principes
de non-engagement que Bismarck avait Hablis
dans cette sphére géographique ont vécu. Si
Biilow se retranche en 1908 cneore derriére
Fassurance que "Allemagne n’y a « que des
intéréts économiques », Pancien secrétaire
d’Elat - Marshall,  devenu  ambassadeur 2
Constantinople, plaide en décembre 1907 qu'il
est indéniable que son pavs a, 4 présent, des
« intéréts politiques », « un capital que nous
devons protéger »"Y dans 'Empire Ottoman.

Et si la pénétration ¢conomique  est
essenticllement vue comme une manifestation
pacifique du nécessaire développement de
I'impérialisme allemand, Berhn n’entend pas
étre exclue d’un partage si dislocation de
Fempire il y a.

« L’affaire Liman von Sanders »
représente fe point dorgue de cette politique
et un signe révélateur de Pantagenisme
croissant entre Berlin ot Pétersbourg. En 1913,
Fenvei 4 Constantinople de  ce  général
allemand a la téte d’unc quarantainc
d’efficiers, en qualité d’instructeurs, provogue
une 1rés grave tension. Le général est non
sculement nommé  Inspecteur général  de
Parmée turque mais aussi commandant du
corps d*armée de Constantinople, une fonction
dangereusement stratégique pour le contréle
des Détroits aux veux des Russes. Coté
allemand, le sens de la misston n’est pas
contestable. Guillaume enjoint & ses hommes
« de gagner la sympathie des soldats tures et
de créer pour moi une armée puissanie qui
obéissent a mes ordres. (...} Vous étes en effet
les pionniers sur la voie de [a partition
imminente de la Turquic. »°'

[D7ailleurs, a I'issue de cette crise n'éerit-1l
pas, ¢n marge d’un rapport du 25 février 1914:
« Les relations russo-prussiennes sont mortes
pour toujours !! Nous sommes devenus
ennemis. »-

Les raisons de cette évolution apparaissent
trés clairement pourva que 1'on compare la
justification en 1890 de Pancien chancelier Leo

Caprivi (et, derriere lui, Te fameux Marshall)
pour abandonner e trané de rcassurance
« Quetle est la valeur autourd’hu d'alliances
qui ne sont pas fondées sur une communauté
d'intéréts 7 » avec celle de Marshall en 1907
Non seulement il n’y a pas d'intéréts communs
entre les deux puissances mais il semble quiil y
alt des intéréts antagonistes !

D’autre part, 'opposition entre les deux
Etats, entre fes deux peuples, est au cocur de
la mobilisation de Iopinion publique. On
assiste a la généralisation des ropor négatifs
sur le Slave ¢t le Russe. a une violente
propagande anti-russe emmendée nolamment
par les émigrés germano-baltes. Bismarck
avait mis en garde contre la constructicn
factice d unc haine qui ne pourrait que devenir
réciproque entre les deux peuples et, dés lors,
réalité.

Avec le  passage dunc  politique
d’équilibre a4 une politique  impérialiste,
I'occasion est trop belle pour le pouvoir
d'utiliser la force du nationalisme pour
soutenir et justifier sa Welipolitik. 11 trouve de
puissants relais dans les Ligues, notamment Ja
Ligue Navale {(Flottenverein), la  Ligue
militaire  (Wehrverein) qui soutiennent e
renforcement de "armée. Les rapports avec la
Ligue pangermaniste (Alldeutscher Verband)
sont moins évidents. Elie reproche souvent a
la politique gouvernementale sa frilosité,

En 1912, les caractéristiques de la
mobilisation nationaliste sont particulicrement
intéressantes : elle dénonce violemment une
politique extérieure jugée trop pacifique ; elle
prend un tour de plus en plus ouvertement
Anti-russe.

Ainst en est-il du livre du  général
I'riedrich von Bernhardi, L Allemagne el la
prochaine  guerre, marqué  par ces  deux
themes : la justification de ia guerre comme
«nécessité biologique (...} exigence morale
{...) facteur indispensable de culture » * et ce
constat implacable : « Il n’est pas invraisem-
blable que la question de la puissance sc regle
a nouveau par les armes entre Germains ct
Slaves »°".

En appelant de ses voeux une guerre sans
délal, un ouvrage comme celui de Bernhardi
sert également incontestablement la cause des

[
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militaires dans le conflit siratégique qui les
OpPOSe au pouvair civil,

A partir de 1912, on peut, en effet,
affirmer que dans la question des rapports
entre mmpératifs diplomatigues ¢t militaires,
done entre pouvoir civil et militaire, le sccond
Pemporte. Car depuis 1909 la stratégie de
Bethmann-Hollwey, c’est-a-dire la primauwté
accordée au rapprochement avee Londres, et
les  plans  de  PEtat-Major,  ¢’est-a-dire
Fadoption sans alternative du plan Schlicften
qui prévort invasion de la Belgique, sont
incompatibles.

Derricre ce constat se dissimule mal le
grave désaccord sur la question de la paix ou
de la gucrre. Bethmann et Padministration
civile ne veulent pas la guerre ; les militaires
la jugent inévitable et développent alors une
double théerie : celle de la guerre préventive
et celle de la supériorité de Poffensive sur la
défensive pour éviter que le rapport de forees
curopéen ne devienne défavorable, plaident-
ils. Deux exemples sont  particuliérement
révélateurs pour montrer Tassise du  parti
militaire ¢t Finfluence de ce dernier sur
I"Empereur,

Lors de la premiére crise balkanique
(octobre 1912 - mai 1913), Guillaume dearte
la suggestion de  Kiderlen-Wichter d’une
concertation des grandes puissances pour
localiser un éventuel conflit, arguant :

« Le conflit viendra de toute fagon un
Jour. Aujourd*hui il est certes inopportun pour
la Russic. car clle n'est pas  préte
militairement.  Alors  pourquoi  le  retenir
Jusqu’a ce que le conflit convienne a la Russie
(...)- H vaut micux qu'il ¢elate aujourd’hui,
car la France, ’Angleterre, la Russie sont dans
I"embarras. »°°

Suite aux rapides victoires de la Ligue
Balkanigue sur la Turquie, la tension monte
d’un cran entre Russes, Austro-Hongrois ¢t

Conclusion

A bien des ¢gards, la position des
dirtgeants russes et allemands a 1a veille de la
guerre ¢st semblable. Le pouvoir politique
traditionnel est affaibli face a des pouvoirs
concurrents (miditaire, opinion...). Le pouvoir
personnel du souverain notamment dissimule

feurs allics réciproques. Le § décembre 1912
Guillaume convoque alors une « conférence
conseillers  militaires.
Li¢vénement  est riplement  svimbolique,
D7ubord  Tanalyse  de la situation  par
Empereur montre quiil est imprégné par Ia
rhétorique pangermaniste :

de erise » des

« La lutte pour la vie que les Germains
d"Europe  (Awriche,  Allemagne)  devront
mener contre les Slaves (Russic) soutenus par
les Romands (Gaule), trouve les  Anglo-
Saxons du ¢oOté des Slaves. Raison : jalousie.
Crainte de nous voir devenir trop grands, »*°

Ensuite, Guillaume n'a pas convié le
chancelier et le seerétaive d'Etat aux Affaires
ctrangéres. 12t pour finir, le chet d’Etat-Major,
Moltke, appuic que la « guerre ¢st inévitable
ct que e plus ot sera le mieux »°'. Certains tel
IFritz Fischer en concluent que a décision de
la gucrre remonte 4 ceite date ; avouons en
tout cas, avee Christian Baechier, quiil s7agit
1d d’un tournant essenticl.

Le sccond épisode qui plaide pour le
primat du parti militwre est évidemment la
mission Liman von Sanders. La négociation
avec la Turquic s’est faite sans mformer
U Auswdrtiges  Anut ni passer par
ambassadeur  mais  sur  instructions  de
Guillaume et par Fattaché militaire.

Dans ces  conditions,  les  efforts  de
Bethmann,  couronnés  d'un certain sucees,
pendant la seconde guerre balkanique (juin -
aolt 1913) perdent peu a peu du terrain face 4 la
certitude qui semble saisir le pavs tout entier : la
guerre préventive contre fa Russie est fatale. Le
premier des Allemands ne note-1-i pas le 1]
mars 1914 : « Moi, en tant que militaire, je n’ai
pas le momdre doute et selon mes informations,
la Russie prépare svstématiquement fa guerre
contre nous ; ¢’est en fonction de ccla que je
dirige ma politique. »* 7

mal qu’ii estle jouet de nouvelles forees qui le
dépassent. La  puissance  montante  du
nationalisme et ses  tormes  diexpression
(presse, ligues ete.) paratssent prendre le relai
de la diplomatie traditionnclle dont on peut
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douter qucile contrdle réellement les forces
guietle a contribué A exciter.

Clest sans  doute  le signe que  cetlte
derniére a ¢échoud. Bt la encore ses objectifs
étaient assez proches dans les deux pavs : il
stagissait avant tout de vainere le complexc
chsidional en se procurant des alliances gui
permettent de  s'assurer un  développement
iniéricur et exidricur. Mais le choix allemand
de Vancrage autrichien a rapidement figé
Berlin et Pétersbourg dans deux « systemes »
diftérents et de plus en plus antagonistes.

C’est ce gu’avail voulu éviter Bismarck par
sa politique souple d'alliances. Ses successeurs
méconnaissent la  situation russe.  Jusquen
juillet 1914 Bethmann reste persuadé qu’il
obtiendra de sa voisine qu'clie quitte le giron

ses alliances. [l accepte done de participer 4
une action contre la Serbic au nom du « risgue
caleuld »... Le parm n'est pas tr¢s heureux !
Mais les autorités tsaristes ne le sont pas
davantage, elles qui, cn derniére instance, ont
vu dans la résistance 4 'impérialisme allemand
la condition de la survie de leur régime.

St de « non allides » fes deux puissances
sont devenues ennemies. le mythe concernant
les années 1860, lul, n'est pas mort ; bien au
contraire. 11 va connaitre ses meilleurs jours
dans l:]'_imrc-dcux-guerrcs‘m lorsque la jeunc
URSS et I"Allemagne de Welmar puis nazie
voudront vamncre leur isolement en s inventant
un pass¢ commun, puis en révam quialliées,
elles  puissent  dominer les  destinées
curopéennes.

des Occidentaux en [ui prouvant la fatblesse de

NOTES :

'« Le 18le de la politique russe de Bismarck dans la voie prussienne vers unité allemande 1863-1871. Die
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deStrashoury, collection © Les mondes germaniques, sous le tire © La poluique russe de Bismarck er
Uunificationallemande. Mythe fordatenr et réalités politiques.

St Burgaud, Stéphanie, « La politique de Gorlchakov face & la Prusse a '¢ié 1866 4 la lumicre des archives
russes », Revie d Histoire Diplomatique, Paris, 2005, vol. 2, pp. 135-149.

3 1. ’entente des Trois Empereurs est consacrée en juin 1881,

Y Cf. Baechler, Christian, 7. 'Aigle et L'Ours. La politique russe de I'Allemagne de Bismarck a Hitler 187 7-1943,
Bern, Peter Lang, 2001, p. 120.

*1.a flotte russe de la Baltique qui se dirige vers I'Extréme-Orient fait feu les 21-22 octobre sur des bateaux de
péche anglais qu’elle prend pour des Japonais. L opinion britannique se persuade quiil s’agit d'une manceuvre
allemande et Berlin craint des représailles maritimes.

©Cf Die grofe Politik der Ewropdischen Kabinette 1871-1914. Sammilung der diplomatischen Akien des
auswartigen Amtes. Berling Deuische Verlagspescllschaft fiv Politik und Geschichie <abrégée GPEK>, vol.
XX, n°6120.

7 1expression est empruntée a un article de 1908 du journal russe Novoe Fremja qui dénonce le Drang nach
Osien germanique.

® ¢t son rapport sur le sujet a Nicolas 11 du 22 mars 1899.

* A Ja mort d’Alexandre 11 (1894), le général Kireev écrit que la Russie n’a jamais été aussi puissante depuis
Fépoque de Nicolas [¥. Aucun dirigeant russe ne se risquerait a la méme asscrtion 6 ou 10 ans plus tard !

" Detbritck public également des sorties semblables du prince Kotubej dans le Correspondant parisien sous le
titre : « Das Problem der Triple-Entente » in Preufiische Jahrbiicher, 1914 vol. 157, pp. 481-513. Et un an plus
tard, il tait paraitre les deux textes réunis sous le titre : « Die Motive und Ziele der russischen Politik nach zwei
Russen ».

" Ot Preufische Jahrbiicker, vol. 136, p. 387.

" hdem, p. 388,

¥ Idem, p. 391,

" tdem, p. 394,

]5_ Cf. Rosen, Forry Years of Diplomacy, Londres, 1922, vol. 2, pp. 74-77,

' Idem, pp. 89-107.

"1 est publié en traduction anglaise i Golder, FA, Documents on Russian History 1914-1917. New York,
1927, pp. 3-24.
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ter Sonntag, 1P« Tsarist Debts and Russian Foreign Paticv », Slavic Review, XXV 1968, PR 520-341 10
n'y a gnere qua la Conférence d Algésiras gue Ia diplomatie russe a Gt¢ contrainte d agir p ar nécessie el ¢ était
dans fa foulde des événemonts révolutionaires de 1905-1906.
9( i lavolskl, AP The memaoirs of Afexander Imwolsky, Londres, nd, p. 83,
!'. fant préciser que tes diplomates russes deaient notoirement pen au fait de la situation intérieure de 1° Lmpire.
Telle est Fexpression employée par UEmpereur Guillaume 11 en décembre 1912, Cf GPEK, vol. XXXIX,
n®t3013 (8/12/1912).
2 1e terme peut étre relevé sous la plume de Guillaume, en marge d'un rapport du 25 février 1914 © « Les
relations russo-prussiennes sont mortes pour towjours ! Nous sommes devenus ennemis. », GPEK. vol. XXXIX,
1715841, également citd in Bacchler, op. et p. 147
Tor (II’LE\ vol. XXV, 2, 1}“‘%840 el idem, p 131,
“CEGPEK, vol. XXXV, 1, n®89839, 5/10/1908 ¢l idem, p. 132,
“CLGPEK, vol. XX VL n®10306, 3/06/1909 ¢t idem, p. 133,
“CLGPEK, vol. XXVIL 2, n°10167 (4/12/J910) et idem, p. 135,
"Li Baechler. op. cir., p. 136.
* Sur ke sujet, on pult se reporter 4 la lecture de Jean-Claude Allzin, Agadiv 1911, une crive impérialiste en
Lurope pour la conguére du Maroc, Panis, 1976
¥ Cf. GPEK, vol. XXV, 2, n°8820.
*Cf GPEK, vol XXII, 11"""8( 26/12/1907. Cette vision est approuvée par I'Empereur. CfL Baechler, op. cir., p.
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L CT Fischer, Fritz, War of Hlusions, Londres, 1975, pp. 334-336.
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* Cf. Bernhardi, Friedrich von Dewtschliand wnd der néchste Krieg, Berlin, 1912, préface. Il est traduit en
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* tdem, p. 81.
*CLGPEK, vol. XXX, p. 148, marginalia du 1/10/1912.
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hystérique » de Guillaume.
7 jdem.
FOp. cir, p 143,
% idem. p. 148, note 165.
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historiens allemands aux archives russes, et la production soviétique, méme timide, concernant cetle période.
Vair Burgaud, « Pladoyver fiir eine Reise nach Moskau. Eine neue Deutung der Bismarckschen Russlandpoflitik
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Nicolae Titulescu y las relaciones rumano-iberoamericanas

Constantin Buse

icolae Titulescu fue una personalidad
politica de cxception, una de las

grandecs  figuras de  la diplomacia
internacional, un ciudadano de mundo. El
hombre,  sobre el cual,  otras  grandes

personalidades que lo conocieron muy bicn,
dijeron: “Fue un gran diplomatico, uno de los
mas tlustres del periodo de entre guerras”™
(Maxim Litvinov). “Fue, quizas, ¢| mayor
diplomatico de su tiempo™ (A. Frangulis).

Ministro del Exterior entre los aros mil
novecientos veintisicte-veintiocho y entre los
mil novecientos treinta v dos v treinta v scis,
ministro de Rumania en Londres en los anos
mil novectentos veiniocho-mil novocientos
treinta v dos, Titulescu logro, mediante su
actividad, forjar una nueva ectapa de la
diplomacia rumana: el paso desde la
representacion de un estade con interescs
limitados a la participacion con  devechos
iguales al lado de las grandes potencias.

Para Rumania, para Tiulescu, las
exigencias fundamentales de  la  politica
exterior o constitujan ¢l respeto v la defensa
de la soberania, de la independecia v la
integridad territerial. "Nunca  desistiremos-
decia Titulescu-del principio de Ja igualdad de
los cstados, es decir del derecho soberano de
disponer cada uno de nucstra sucrte v de no
recibir nunca una decision gue nos concicrne
¥ nosotros no la consentimaos™.

En la. conception de Titulescu, ¢l respeto
de fos tratados constituira ¢] principio desde ¢l
cual se debia partir, para ascgurar la paz en la
Jucha cn contra de ta revision del estatuto
territorial.

Las alianzas  regionales  debian  ser
subordinadas  a una  organizacion politica

internacional cuyo objeto era la salvaguarda de
ta paz en contra de toda agresion. La Sociedad

jurista’,

de las Naciones tenia Ia mision de consagrar la
lcgalidad internacional, de sumar los esfuerzos
de una comunidad interstatal ¢ interdependiente
para ¢l mantenimijento de [a paz.
El nombre de  Titulescu
numerosas  acclones v oactos destinados  a
defender la legalidad internacional, para que
reine la fuerza del derecho sobre el derecho de
la fucrza y esto porque, asi como afirmaba el
politico frances Luis Barthou, “su experencia
v autoridad constitulan una fucrza curopea”.
Como reconocimiento de  sus  meritos
distinguidos, de su posicion lucida en el
cnfoque de los problemas internacionales,

5S¢ Ui a

Titulescu  fue  clegido  presidente  de  las
sestones  undecima v duodecima  de  la
Asamblea General de la Soctedad de las

Naciones, siende asi, ¢l unico diplomatico que
desempeno dos veces este cargo.

Titulescu hizo fracasar, en gran medida, Ja
creacion del Pacte de los Cuatro, aqucl
directorado de las grandes potencias que debia
revisar los tratados de paz.

A Titulescu se le deben la claboracion vy
aprobacion de los convenios para la definicion
de  la  agresion, obra “dei cspiritu de
realizacion de Tiulescu, que supo armonizar
el arte sutil del diplomatico con la ciencia del
la  constitucion de la  Entente
Balcanica, imntegrada por Rumania,
Yugoslavia, Greeia v Turquia que. junto a fa

Pequena Entente, persiguicron la aseguracion

de la seguridad de las fronteras como
contribucion al  mantenimiento v a  Ja

consolidacion de la paz en LEuropa.

Jna idea  fundamental expresada  por

Tituleseu fue la de la indivisibilidad de la paz

en [a epoca moderna, cada conflicto pudiendo
tener consecuencias  mundiales. Por  eso
Rumania, dentro de  sus

posibilidades
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materiales, intento estrechar v oextender sus
relaciones diplomaticas, al partir del plano
regional para pasar ab planc curopco y u
niversal. En este tramite un papel importante
lo desempenaron tas afinidades ~de origen,
lengua, cultura, tradiciones.

Paises latinos, unidos por estos elementos,
inclusive por la figura Imperial de Trajano,
nacido en  Iberla, Rumania v Espana
establiceron ke fin del siglo XIX vy cn los
primeros decenios del siglo XX, relaciones
consulares v diplomaticas. El inicio se hizo en
cnere de mil ochoclentos sctenta v cinco,
cuando Alfonso X1 dirigioc una carta al
soberano de Rumania en la cual le anunciaba
su coronacion comao monarca de Espana. Asi,
por csta carta, el rey de Lspana reconocia
implicitamente a Rumania como un  estado
independiente, ¥ a su principe €omo un
soberane a pesar de que la plena independencia
del Estado rumano no habia sido proclamada.

En junio de mil novecientos trece despues
de ser instituidos consulados en Barcelona,
Cadiz. Valencia, Cartagena, Las Palmas,
Malaga, Bilbao v San Sebastian, pucstos bajo
la autoridad de la Legacion Rumana de Paris,
fue creada la Legacion de Rumania en
Madrid, mediante el nombramiento de un
ministro plenipotenciario. Esta funciono hasta
mil  novecicntos  veintidos, c¢uando  fue
suspendida  temporariamente  como  otras
legaciones rumanos, hasta mil novecientos
veinte v siete, por motivos financieros.

Los primeros  contactos  diplomatico
oficiales  mtre Rumania v los estados
Jatinoamericanos se realizaron el 20 de abril
de 1880, cuando mediante las legaciones
rumanas de Paris v Bruselas se notifico a los
representantes de Aegentina, Chile. Colombia,
Mexico, Peru, Uruguav, Venezuela y otras
republicas latinoamericanas, acreditados en
estas dos capitales, ¢l acta de importancia
historica para Rumania-la proclamacion de su
independencia de estado '

E.a respuesta de los jefes de los estados de
America  Latina  se  hizo en termines
summamente  positivos, al  expresarse Yla

satisfaccion v la simpatia™ concerniente a este
acontecimiento v, al mismo tiempo, el desco y
la esperanza del establecimiento entre Rumania

v los  estados  latinoamericanos  de  unas
“relaciones de buena v cordial amistad™ ”.

Un rasgo peculiar cobro ¢l primer contacto
diplomatico entre Rumania y Brasil. El ctono
del ano 1880, el coronel Sergiu Voinescu fue
enviade a Rio de Janciro, en calidad de
“encargado extraordinario de mision especial”
cerca del emperador Pedro 11 del Brasil Al
preparar esta mision el Mmistro rumano del
Exterior, Vasile Bocrescu, senalaba en su
carta del 16 de aposto, dirigida a su homologo
brasileno, que ¢l encargado del gobierno
rumanoe tenia la mision de testmoniar a las
autoridades  brasilenas  “los  sentimientos
inalterables de simpatia” que los rumanes
sienten por Brasil .

El 2 de octubre de 1880, ¢l coronel Sergiu
Voinescu fue recibido en audencia por Pedro
I1, occasion cn que fue entregada al soberano
brasileno la carta por la cual las awtoridades de
Rumania notificaban [a independencia de
Rumania’.  Pedro TI manifesto  muchas
simpatias v particular interes por Rumanta,
declarando que “el dcsarrollo del estado
rumang ¢s necesario para el equilibrio europeo
y ofrece una garantia de progrese v
prosperidad en ¢) Oriente™.

E1 12 de octubre de 1880, el coronel Sergiu
Voinescu fue recibido por sccunda vez por
Pedro 11, que quiso asegurarle gue hara todo lo
que ¢n su poder sea posible para que “las
felices elaciones establecidas entre nuestros
paises lleguen a ser las mas agradables™.

Causas varias hicicron que ctos primeros
contactos entre Rumania v los paises de
America  Latina no conozcan  les  anos
siguientes fa ampliacion descada v expresada
por ambas partes:la gran distancia entre ellos,
las dificfultades de tipo financiero, la falta de
comocimiento exacto de las posibilidades de
cambios cconomicos ctc.

Pero intentos vy ademas exitos parciales
existieron. Asl, en diciembre de 1881, se
establecieron  relaciones  consulares  cntre
Rumania v Argentina mediante la creacion del
primer consulado honorifico rumano  en
Buenos Aires . A su vez el gobierno argentino

. establecio su primer censulado henorifico en

Bucarest, en 1890, v que en 1906, fue elevado
, 9
al rango de consulado gencral ™.
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En junio de 1885, ¢l ministro de Rumania
en Bruselas propuse, pero sin conseguir exito
al Ministerio del Exterior de Bucarest, la
institucion de un consulado  honorifico en
Veracruz,  Mexico,  propuesta  reiterada
despucs, en1899, 1911 v 1921 ',

In abril de 1902, ¢l Ministro del Exterior
de Venezuela comunico al gobierno rumano la
decision de su gobierno de abrir un consulado
honerifico  en Bucarest, pidiendo a  las
autoridades rumanas el beneplacito para la
persona  nominada-ct  historiador V. A,
Urechia. Visto que este ultimo habia fallecido
entretanto, la gestion de Caracas se quedo sin
resuliado ', En cambio, en maye de 1905 un
consulado honertfico fue abierto en Bucarest
por el gobierno de Bolivia ', v en 1911 un
consulado del mismo rango fue crcado en Ia
capital de Rumania por el gobierno de la
Republica de Chile °.

En noviembre de 1911, el Ministro del
Extenior del Urugiay comunicaba que © en sus
deseos de estimular las relaciones comerciales
entre la Republica Oriental del Uruguav vy el
Reme de Rumania el poder ejecutivo dispuso
nombrar, a partir de la fecha de 24 de
noviembre de 1911, a don Abclardo Rey
O’Shanahan como agente commercial en
Rumanija™'.

Al aobtenerse el acuerdo del gobierno
rumano, ¢n Juho de 1912, el nominado
respondic que la sede central de la agentia
commercial uruguava se establecio en Fiume,
donde  los  rumanos  interesades  en
mtercambios comerciales con su pais, podian
dirigirse directamente, mmediatamente v con
ptena confianza 7.

A fa vez, enire febrero de 1914 y mavo de
1915, funciono en Bucarest un consulado

honorifico del Uruguay ',
Tales mtento fueron  interrumpidos

temporatiamente por las diticultades cavsadas
por la primera guerra mundial, a pesar de que
Rumania y los paiscs de America Latina se
hallaron en ¢l mismo campo durante el
conflicto.

La adopcion de la Conferencia por la Paz
de Paris, el 28 abril de 1919, del Pacto de la
Seciedad de las Naciones tambien significo la

creacion de csta organizacion internacional. El
Pacto de la Sociedad de las Naciones cobro
fuerza juridica, ¢l 10 de enero de 1920, a la
vesz con la entrada en vigor del Tratado de
Versalles.

IZt Pacto Tue firmado por 44 estados, entre
los cuales liguraban Rumania, Bolivia, Brasil,
Cuba,  Ecuador, Guatemala,  Honduras,
Nicaragua, Panama, Peru vy Uruguay. Otros 13
estados, que no “participaron en la guerra,
fueron vitados a tirmar ¢l Pacto, v por
consiguiente, constituirse en miembros de la
Soctedad de las Naciones.

De  estos, seis cran  latinoamericanos:
Argentina, Chile, Colombia, Paraguay, FEl
Salvador. Venczuela !’

Por su adhesion a los principios
consignados en ¢l Pacto de la Sociedad, los
estados  Jatinoamericanos  abrigaban  la
esperanza de que, por este hecho, les seria
garantizada  la  independencia  politica, Ja
soberania y la integridad territorial.

“Al temer a los FEstados Unides de
NorteAmerica-afirma el historiador W. [,
Kelchner-eltos veian, indudablemente, en la
Sociedad de Jas Naciones el amparo posible
contra las injerencias de la  republica
norteamericana. La Sociedad de las Naciones
representaba para el mundo latinoamericano
una espeeie de contrapeso ante la influencia
dominadora de los Estados Unidos ',

El presidente Woodrow Wilson, que habia
cncabezado la comision de redaccion del
Pacto. habia conseguido introducirlo pero se
interpuso en esto la Doctrina Monroe, por los
terminos del articulo 21.

Ante  cste hecho, ¢l gobierno del
presidente Venustiano  Carranza  de  la
Republica de Mexico, declaro, la primavera
del ano 1919, que “Mexico no ha reconocido
v no reconocera la Doctrina Monree .. .a causa
de que esta golpea la soberania y la
independencia de Mexico y tiene como objeto
poner a las naciones de America bajo una
witela forzada™"”. Por este motivo, la republica
mejicana se quedo mas de un decenio de la
Sociedad de las Naciones.

Las comunes aspiraciones v la comun
presencia en la actividad de la Sociedad de las
Naciones, faciltaron la reanudacion le los
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contactas diplomaticos enre: Rumania v los
estadeos  latinoamericanos con mas  vigor ¢
intensidad v con resuitados positivos para el
ambicnte internacional.

Asi, solo en ¢f curso del ano 1921, ¢l
gobicrne rumano  dispuso  Ja creacion  de
consulades  honorificos en Brasil, Chile v
Argentina Y, accion que fue continuada con la
aparicion de las mismas instituciones  en
Caracas en Venczuela, el 1 de abril de 1923 7,
en Sao Paulo, en Brasil en 1926, para que en
los anos 30 ¢sta medida sea extendida para casi
todos los otros estados latinoamericanos ™.

Qcurrio, al mismo tiempo, ¢l fenomeno
imverse,  de  instalacion por ovarios  paises
latincamericanos de servicios consulares en
Rumania, accion iniciada despues de [a guerra
por Brasil que creo un consulado suyo en
1919 *, seguido por Venezuela en 1922, Peru
en 1927 y otros mas en ¢l decenio cuatro A,

En esta accion de extension de  las
relaciones  cconomicas. un momento
destacado lo constituve el nombramiento por
el gobierno rumano, en agosto de 1920, de D.
M. Popovici como agregado comercial de
Rumania para America Latina, con sede en
Buenos Aires .

Popovici llevo negociaciones con  las
autoridades de Rio de Janeiro con objeto de
crear un deposito permancnte de mercancias
brasilenas en Rumanmia, dc  obtener un
emprestito de un mil mitlones de lei, para la
creacion de la Camara de Comercio rumano-
brasilena v la cooperacion de la industria del
alpodon v del caucho en Rumania como
tambien para la organizacion de una linea
maritima Brasil-Rumania *°,

En 1931 va son registrados dos resultados
positivos:  la  creacion en Bucarest, por
particulares, de  la  sociedad la  Oficina
Sudamericana, con ¢! fin de mantener v
desarrolar las relaciones comerciales rumanc-
latinvamericanas v la apertura, en septiembre,
en Rio de Janciro de la primera cxposicion
comercial rumana en  America Latina %
occasien en que ¢l Mimstro del  LExterior
brasileno, Azevedo Marques, que la mauguro,
declaro, que “Rumania presenta. cfectivamente,
una importancia cn la economia mundial” v “su
posicion  excepcional  ecn cuanto a  la

distribucion de productos en Oriente es ded
mavor interes” . Fn diciembre del mismo ano
un - exposicion  similar fue  organizada  en
Bucenos Aires 7.

i 1925 fue  creada  la primera
representacion diplomatica latinoamericana en
Rumania. En carta dirigida a las auteridades
rumanas, el Ministro del Exterior chileno
scnalaba gue, “el gobierno de la Republica, en
sus  descos  de estrechar  vinculos  que
felizmente nos une”, decidio nombrar un
encargado de ncgocios cn Bucarest 0 Se
marcaba asi una etapa nueva, superior. en las
rclaciones de Rumanta con America Latina,
proceso  en  que  un  papel  sumamente
importante  le  correspondic a  Nicolae
Titulescu, el diplomatico v el politico que
comprendio  con  mas rapidez ¥y mas
profundamente, como  nadie  antes, la
importancia de los estados latinoamericanos
en el conciento internacional.

La comprension por Nicolae Titulescu de
la necesidad de [a ampliacion de las relaciones
exteriores de Rumania, con prioridad con
aquelles estados que ponian en la base de su
politica los principios de respetar al texto los
tratados, la soberania y la independencia, ¢l
sfatu. guo lerriterial, partia de una estimacion
realista de la situacion internacional compleja
de los anos del tercer decenio, de Ja necesidad
de la atenvacion de los fracasos o
semifracasos de la Sociedad de las Naciones
al poner en practica las previsiones del propio
cstatute, como tambien del convencimiento de
que las grandes potencias por la politica que
Hevaban comenzaban a ceder ante las fuerzas
revisionistas y revanchistas v transgredir sus
propias  obligaciones para lesionar  los
intereses de los estados pequenos y medianos.
De este modo el fracaso de la accion de
conchnr un Tratade de Asistencia Mutua ¢n
1923, como iambien el abandone  del
Protocolo de Ginebra firmado el 2 de octubre
de 1924, ambos debiende ser imstrumentos
capaces de mantener la paz ' fucron
interpretados  por Nicelae  Titulescu como
intentos de unas grandes petencias, entre las
cuales  figuraba  Gran  Bretana,  hacia
compromisos con ¢l imperialismo aleman v
las fuerzas revisionistas v revanchistas %,
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Luego, e Pacto de  garantias renano

linnade en Locarno, en ociubre de 1923, que:

especificaba la garantia solo de las fronteras
entre Alemania v Belgica v Alemania v
Francia, v no de aquellas entre Alemania v
Poloma vy Checoslovaquia, los alizdos de
Rumania, fue considerado con justa razon
como “micio de la politica de las potencias
occidentales de coneesiones a Alemania a la
cual le fucron abandonados los cstados medios
¥y pequenos del centro, este v osudeste de
Luropa con ¢l objeto de resolver a cuenta de
estos tos antagonismos entre cllos™ >,

A fines del ano 1927, Nicolae Titulescu
que habia colaborado hasta entonces en varias
ocasiones dentro de la Sociedad de  las
Naciones con representantes de los cstados
latinoamericanos, cn calidad de Ministro del
Exterior en Rumania, propuso a las autoridades
de Bucarest la creacion dc la primera
representacion diplomatica rumana en America
Latina, en Rio de Janeiro . El provecto de ey
para la creacion de la Legacion rumana en Rio
de Janeiro fue aprobado por los cuerpos

legisladores  en diciembre de 1927,
testimoniandose  por  eso, como  escribio

Thulescu “nuestros sentimientos de simpatia v
hacer patente nuestros lazos espirituales con la
gran Republica del Brasil” *.

Ante cste acto del gobierno brasileno
respondio que “habia recibide con ta mejor
satisfaccion la noticia del gesto lleno  de
simpatia _del  gobierno y del parlamento
rumano” **.

La misma satisfaccion fue expresada aun
por ¢l presidente brasileno Luis Washington
Pereira da Sousa, con la occasion de la
preseitacion por Caius Brediceanu, de cartas
credenciales, el 10 de mayo de 1928, como
Enviado extraordinario ¥ Ministro
plenipotenciario de Rumania *’.

La respuesta del gobierno del Brasil de
crear a su vez en Bucarest una legacion, en
1929, era absolutamente natural, siendo ¢! fin
tal como lo definio el Ministro del Exterior
brasileno, “de estrechar aun mas los vinculos
de amistad que felizmente existen va entre
nuestros paises”™ **

Tambien se produjo. en el mismo tiempo,
una intensificacion de los contactos entre
Rumania v Argentina.

Las manifestaciones de independencia de
Argenting en ¢l marco de  la Union
Panamericana ante la politica impuesta por los
IZstados Unidos de Norte America, ¢l rechazo
del derecho que @ estos se habtan adjudicado
por la Doctrina Monree,  contribucion
importate  de  los  juristas  argentinos  al
cnriquecimiento de los principios del derecho
mternacional, la miluencia v ¢l prestigio
granteadaos por ¢l de intervenir en los asuntos
interiores de los estados de America Latina, la
Argenting en ¢l marco de las acciones
desarrollados por ¢l grupo ABC (Argentina,
Brasil, Chile —C. B. } para la reselucion por
via pacifica de los desacuerdos entre las
republicas americanas v la constitucion de este
grupo latinoamericano como escudo contra la
influencia norteamericana concurrian al hacer
de 1a gran republica latinoamericana un
importantie partner en las relaciones exteriores
de Rumania.

La diplomacia rumana registraba con
satisfaccion cada manifestacion por parte de
las autoridades o de la opinion publica
argentina en favor de b paz, por el respeto de
los tratados, de  la  independencia v la
soberania  nacional.  Asi, dentro  de  Ia
Conferencia de fa Comision de los Jurisias
americanos que se celebro en Rio de Janeiro,
en abril de 1927, el delegado de Argenting,

junto a los de las Republicas de Haiti v

Dominicana, critico severamente la politica de
los  Istados Unidos de intervencion  en
America Latina v en uno de los documentos
adoptados pudo inscibirse el principio segun
el cual “ningun Lzstado puede intervenir en los
asuntos interiores del otro™ *%.

Otra  manifestacion  semejante  fue
ocasionada por la declaracion de 9 de enero de
1928, cn Buenos Aires. de la Asociacion
Argentina para la Sociedad de las Naciones en
refacion con la guerra levada por los Estados
Unidos cn contra del pueblo de Nicaragua.

La declaracion pedia la retirada de las
tropas  norteamericanas  de  e¢sta republica
centroamericana v la resolucion del conflicto
cn el marco de la Sociedad de las Naciones-se
senalaba en la declaracion-considera que licgo
el momento de planter esta cuestion ante la
Aszamblea de la Liga de las Naciones v de la
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Conferencia  Panamericana,  tenlo para
obtenerse fa renuncia por parie de los organos
oficiales de tos Estados Unidos a un privilegio
que creen que les esta dade por la Doctrina
Monroe en cuanto a las relaciones con Jos
otros estados del continente americano, como
para obtenerse la invalidacion en el Pacto de
ia Liga de la Naciones de la Doctrina Monroe
que csta en U La intervencion de la
asociacion basada ¢n “razon v justicia®, era
Justificada entre otras por ef hecho de que “la
Republica de Nicaragua figura enire  los
estados firmantes fundadores de la Liga de las
Naciones y por consiguiente tiene el derecho
al auxilio de esta como parte integrante” *'.

En la sexta Conferencia Panamericana, en
L.a Habana (16 de cnero -29 de febrero de
1928) se reinicio el plantcamiento de la
cuestion de la intervencion, oportunidad en que
¢l delegado de Argentina, Honorie Puyrredon,
declaro  categoricamente:  “Toda injerencia,
diplomatica o armada, prolongada, permamente
o lemporaria, constituye un atentado a la
independencia de la nacien v no puede ser
justificada por cargo u obligacion de defender
Jos intereses de los conciudadanos” .

Gracias a la posicion de algunos paises,
como por cjemplo Argentina, esta Conferencia
Panamericana adopto la declaracion en contra
de la agesion en gue la guerra agresiva era
similar @ un “crimen en contra de la
humanidad™. gualquier agresion cra
considerada contraria a la ley, y por la tanto
prohibida, las negociaciones seguian siendo la
unica via para la resolucion de los litigios **.

Tales  principios, impuestos  por  la
diplomacia latinoamericana en La Habana, e¢n
enero —febrero de 1928, anticiparon con mas de
medio ano a los que seran mscritos en el Pacto
de Paris (el Pacto Briand-Kellogg-C. B.}.

En esta atmoslera propicia, en 1928, el
goblerno de Argentina envio a Bucarest a
Ernesto di Santo, en calidad de encargado con
et estudio v la informacion sobre los medios
de establecer vinculos comerciales entre los
dos paises ™ vy, tambien en este ano, los
gobiernos  de  Jos dos  paises  decidicron
establecer relaciones diplomaticas. En marzo
de 1928, ¢l ministro de Rumania en Rio de

Fanciro e acreditado con la misma calidad
tambicen en Buenos Aires ™

Pero el cargo quedo vacante hasia el 5 de
abril de 1934, cuando lue designade un nuevo
enviado extraordinario v MINISIro
plenipotenciario rumano para Argentina ™

Fl 8 de noviembre 1930, Anton Barcianu,
el encargado de negocios de Rumania, en Rio
de Janciro, ¢n un cable a Ramon Avellaneda, cl
consul general de Rumania en Buenos Aires,
aseguraba a ¢ste ulimo vy mediante el o Jas
autoridades  argentinas  que el gobicrno
rumano v Rumania tuvieron v tendran siempre
la mas sincera admiracion para Argentina, su
puchlo v sus dirigentes “y que a su vex ne
desean mas que “manifestar estos sentimientos
tambien por relaciones diplomaticas en seguida
que las circunstancias lo permitieran™.

Como respuesta, en dictembre de 1930, cl
gobierno de Argentina, “en sus descos de
estrechar los vinculos de amistad v sympatia
entre los dos paises, decidio la creacion de una
legacion en Bucarest™®, de modo que ¢l 24 de
abrif ‘de 1931, Ricardo Olivera presento las
cartas credenciales en calidad de Enviado
Extraordinario v Ministro Plenipotenciario de
Argentina en Rumanta )

Atento a todo lo que concerma a las
relaciones enire estados. Nicolae Titulescu
observo de cerca los acontecimientos en que
estaban empenados los estados de America
Latina v aprecio siempre las iniciativas
encaminadas a la direccion del respeto de los
principtos de Derecho Internacjonal v para ¢l
mantenimiento de la paz.

Asl, en junio del 1929, con la occaston de
la firma de un acuerdo entre Peru v Chile en
cuanto a la disputa territorial entre estos,
Nicolae Titulescu afirmaba en la 55-a sesion
del Conscjo de la Sociedad de las Naciones:
“Tedo lo que concierne a America Latina es
observado por mi pais con afectuosa simpatia,
que nunca se desmintio ¥ que prueba una
comunidad  de  raza Yy aspiraciones
incontestable™’.

Testimonio de la estma de Nicolae
Titulescu  para las contribuciones de  los
estados de America l.atina a la obra general de
paz hay numerosos y signilicativos. Con la
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ocasten del ingreso de Mexico en la Socitedad
de fas Nuactones, Titulescu  declaraba  en
septicmbre de 1931 “Por esta via hacia la
universaiidad, la 12-a Asamblea pudo registrar
progresos de suma importancia. El ingreso de
Mexico, dadas las circunstancias  actuales
lestimonia que, st fa <risis de confianza se
extendio a todo ¢l mundoe, existe a pesar de
eso, un dominio donde esa no pudo penetrar:
la Sociedad de las Naciones™ °'.

Nicolae Titulescu estaba hermanen-temente
al corriente de las iniciativas valiosas adoptadas
por Argentina para la completacion v la
consolidacion de las previsiones del Pacto de
Paris de agosto de 1928. Asi. ¢l 21 de octubre
de 1932, F. C. Nano, el encargado de negocios
de Rumama en Washington, comunicaba al
Ministro del Exterior, Titulescu: “Argentina
empezo sondeos en las capitales de las otras
republicas para conocer s oestan listas para
adherir a un nuevo tratado para cl rechazo de la
guerra, cuyo texto fue elaborade por su
Ministro  del  Exterior™. )] Ministro  del
Exterior era Carlos Saavedra lamas v la
elaboracion del texto se habia efectuado desde
Junio del 1932, “El objeto del Tratado-escribia
a continuacion Nano-seria el de reforzar cl
Pacto Kellogg-Briand v facilitar la adhesion a
este pacto de aquellos paises que aun ne lo
habian firmado™ >

La imiciativa e Argentina era como
consceuencia de la inviiacion dirigida por la
Asamblea de [a Sociedad dc las Naciones de
1928 a todos los estados, “para concluir nuevos
acuerdos v reforzar y completar los existentes™”.

La politica exterior de Rumania y la
prodigiosa actividad de Nicolae Titulescu en
este dominio eran conocidas por todas partes.

Su  sostenimicnio para llevar a cabo
niciativas en conformidad con los principios
del Pacto de 1a Sociedad era, por eso, mas que
NeCesario.

Asi como se senalo en una nota sobre el
Pacto sudamericano  de  prevencion de la
guerra, Argentina la iniciadora del Pacto
“desea que este Hegue a ser universal”™ >,

El Pacto o Tratado de Non Agresion y
Conciliacion conocido mas bajo el titulo de
Pacto Contra la Guerra o ¢l Pacto Saavedra
Lamas, fue firmado el 10 de octubre de 1933,

en Rio de Janeiro, con ocasion de fa visita en
Brasil dei presidente de Argentina, Augustin
Justo.

Junto a Argentina vy Brasil, ¢l Pacto fue
firmado  por  Chile, Mexico, Uruguay v
Paraguav. Una vez realizado cste hecho,
Argenting atendio v fogro someter a los debates
de la septima Conferencia Panamericana de
Montevideo, en diciembre de 1933, la cuestion
de las injerencias v intervenciones armadas de
los  Estados  Unidos en  los  paises
latinoamcericanos v, ademas, obtener la lirma
del Pacto por fa republica nortamericana,

En noviembre de 1933, el ministro de
Argentina en Varsovia sondeo al ministro
rumano Victor Cadere “en cuanto a la actitud
del gobierno rumano™ .

21 31 de diciembre de 1933, el ministro de
Argentina ¢n Bucarest transmitic al Ministerio
Rumano de Exterior, “por orden”, el texto del
Tratado solicitando Ja adhesion de Rumania >

ElI 10 de febrero de 1934, sc contesto al
ministro de Argentina “que ¢l gobierno rumano
expresa su simpatia frente al Pacto v que lo ira
a estudiar™®.

Diligencias  similares por parte de los
representantes de Argentina se hicieron cerca
de Jos gobiernos de Praga, Belgrado v
Varsovia =" )

Al misme tiempo el Pacto {ue incluido en
el orden dej dia de la 78-a sesion del Consejo
de la Sociedad de las Naciones, punto 21, de
enero de 1934 ¢,

Las explicactones  dadas  por Carlos
Saavedra Lamas, ¢l 10 de octubre de 1933,
concerniente  al sentido de  su  iniciativa
pesaron muche cn la apreciacion que se
formaron las canciflerias  diplomaticas en
relacion con ¢l Pacto. “El Pacte Antibelico-
decia el-suple la falta en America de un
mstrumento pacifice, sin ser su intencion de
alterar o modtficar los exisientes va. Se
necestiaba una nueva expresion sincera de su
vocacion para Jos procedimientos pacifistas.
Algunas huellas aun cnsombrecen America.
Esperamos” que el acto que hoy efectuamos
tendra para los beligerantes la significacion de
una ultima v hermanal amoncstacion (Carlos
Saavedra Lamas aludia por estas ultimas

palabras, a la guerra on pleno desarrollo entre
Bolivia y Paraguay-C. B))
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Para restablecer ¢l equibibrio pelitico,
social v economico necesiamos  una paz
fecunda” ¢

Ll 29 de noviembre de 1933, el ministro
rumano  en Varsovia.,  Vietor  Cadere,
comunicaba a Nicolae Titulescu que  cl
representante de Argentina, Leillien, “insisic
para que esta cucstion sea examinada lo mas
pronte posible, porque cntre 6 v 15 de
diciembre  tiene  lugar la  Conferencia
Panamericana y una eventual aceptacion por
partc de los paises de la Pequena kntente, de
Polonia etc., tuvicra seguramente un amplio
eco y aportara un importante auxilio moral a
la accion llevada por Argentina para la
promocion de este Pacto” 62

El 9 de febrero de 1934, Nicolac Titulescu
acusaba recibo de la nota verbal de la
Legacion de  Argentina  cn  Rumania
concemiente al Tratado contra fa Guerra y
declaro que “cl gobierno rumano esta feliz de
poder expresar su plena y profunda simpatia
para los fines pacificos que ticne este Tratado
y quiere felicitar calurosamentc al gobierno dc
Argentina para la noble iniciativa que tuvo™ "

Mas adelante se hacia patente que el
gobicrno de Rumania “entiende en someter
este acto internacional de tal importancia a un
analisis juridico profundo y se reserva cl
derecho -~de transmitir ulteriormente  su
respuesta al gobierno de Argentina” o,

Durante el ano 1934, con motivo de varias
entrevistas ¥ consultas entre los
representanieas de la Peguena Entente vy la
Entente  Balcanica, apenas creada, fue
abordada la modalidad dc la adhesion dc los
estados miembros de las dos organizaciones
regionales al Pacto Saavedra Lamas.

Asi, en la sesion de Ankara de la Entente
Ralcanica. ¢! 30 de octubre de 1934, en el
comunicado oficial concerniente al Pacto se
senalaba que “la Entente Balcanica estudiara
Jos medios de adhesion a este tratado
respetando a la vez, en forma estricla, los
intercses  nacionales  de  los  estados
miembros™®.

[.a actitud favorable de Rumania, como de
los otros estades de la Pequena Entente ante el
Tratado Contra la  Guerra  se  debia
indudablemente al hecho de que los delegados
de los estados latinoamcricanos, “aunque

Junto al de Buropa

tenian indicaciones de no participar en las
discusiones sobre ¢l desarme”, cuande se
plantce la cuestion de la adhesion a la
delinicion del agresor propuesta por la Union
Sovietica, al Jade de la Pequena Entente,
“adhiricron  ellos  tambicn  mas  para no
abandoner a su amigo Titulescu™ %

Fn relacion con la cuestion de Ja adhesion
de los estados de ta Pequena Entente v de la
Cntente Balcanica. se mantuvo una rica
correspondencia especialmente entre Nicolae
Thuleseu y Carlos Saavedra Lamas.

El 6 de noviembre de 1934, Titulescu
respondia a Saavedra Lamas agrdectendo el
telegrama que esto ultimo le habia enviado
ascgurandole que  “el estudio de nuestra
formula de adhesion no durara mucho tiempo
v asi, una vez mas Argentina y Rumania
habran servido ta cansa de la paz”™ '

En la misma fecha, el encargado de
negocios  en  Buenos Aires,  Alexandru
Buzdugan, comunicaba a Titulescu que en su
entrevista con Carlos Saavedra Lamas, cl
Ministro del Exterior de Argentina “volvio a
expresar sus descos de ver firmado el Pacto de
No Agresion Panamericano por los estades de
la Pequena Entente” A la cual, el ministro
rumano respondio que, en conformidad con
“las instrucciones de Su Excelencia, dadas en
mave pasada en Ginebra, le conteste que Ia
mavoer atencion esta concedida por Su
Excelencia al estudio de este pacto en refacion
con los tratados que nOS unen a nuestros
aliados™ %,

Durante la entrevista, Saavedra Lamas
explico al diplomatico rumano que por el Pacto
Comtra la Guerra quise crear “el marco entre
los estados de Amcrica de! Sur v los cstados
curopeos” *°. lo que, por otra parte. lo deseaba
v Titulescu. Argumentando en continuacion a
favor del Pacto, el Ministro del Exterior de
Argentina dijo que “teniendo la firma de los
Fstados  Unidos, adhiriendose  Argentina,
actualmente v al Pacto Briand-Kellogg™ veia,
en la firma de su Tratado por los paises de la
Pequena Entente “un comienzo de accion para
crear un frente antirrevisionista sudamericano
7l

Fn su respuesta de 9 de noviembre de
1934, Savel Radulescu precisaba que la
adhesion “segun todas Jas probabilidades
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podra ser concedida™ porgue en aquel
momento  Nicolae  Titulescn  procuraba
encontrar “tanto para [a Pequena Entente,
come para la Entente Balcanica, la formula
mas adecuada para la proteceion <de nuestros
intereses nacionales™

A mediadoys de dictiembre de 1934, Nicolae
Titulescu. en una  telegrama  enviado  al
Ministerio del Exterior de Bucarest, mostrando
que tanto la Pequena Entente como la Entente
Balcanica, “decidiendo va desde mucho su
adhesion al Tratado de Rio de Janciro Contra la
Guerra®™ ™, anunciaba a la vez que habia sido
encargado por los representantes de los paises
aliados de las dos alianzas de formular los
terminos de ta adhesion. “En consecuencia-
senalaba- dirigi al embajador de Argentina en
Roma una nota en que en calidad de presidente
de la Pequena Entente, por una parte he
concedido nuestra adhesion al ‘Tratado de Rie
de Janeiro v por otra parte he formulado
nuestras reservas” . Estas reservas Titulescu
las resumas al deseo de los estados de la
Pequena Entente de mantenimiento en vigor,
“sin el mcnor cambio, de los compromisos
anteriores, con ¢l Pacto de la Sociedad de las
Naciones, los tratados de alianza. lo mismo por
la imposibtlidad para nosotros de reconocer los
litigios territoriales...” .

Al concluir el telegrama, Titulescu
precisaba que “la Entente Balcanica hara
tambien una nota identica” 7. Se observa que
las reservas o las condictones puestas por
Nicotac Titulescu para la adhesion al Pacto
Saavedra Lamas eran tan jusuficadas como
necesarias y no contradecian de ningun modo
tos principios del respectivo documento.

En 18 dc diciembre de 1934, Jose Maria
Cantille. el embajador de Argentina en Roma,
acusaba recibo de la nota de Titulescu _"S, v el
12 de mayo de 1935, el Ministro del Exterior
rumano someta a la firma, al rey Carol 11, “las
cartas de ratificacion de la adhesion” ™ al
Tratado Saavedra Lamas.

La amistad ecstablecida entre los dos
eminentes diplomaticos, Nicolae Titulescu v
Carlos Saavedra Lamas, contribuvo mas al
acercamiento de las posiciones de Rumania v
Argentina en particular, v de Rumania vy
America Latina, cn general.

Buzdugan v

o un informe de 13 de abril de 1935,
presentado  por  Alexandru Buzdugan 2
Nicolae Titulescu, ¢l encargado de negocios
de Rumania en Buenos Aires relataba sobre
una “larga entrevista” con Carlos Saavedra
Lamas. IZste ultimo le declaro “que esta listo
para iciar las negociacioncs para concluir
con Rumania un tratado de comercio v una
convencion consular” *.

[Durante izt entrevista, Alexandru
Carlos  Saavedra  Lamas
discuticron sobre los principales aspectos de
los acontecimientos internacionales al orden
del dia en Furope. Asi, en cuanto a las
acciones de Alemania de violacion de las
clausulas militares del Tratado de Versalles (la
introduccion del servicio militar obligatorio el
7 de marzo de 1935-C. B.), ¢} Ministro del
Extertor d¢  Argentina  declaro:  “Podeis
comunicar al senor Titulescu, de modo
confidencial para el conocimiento de Su
Ixcelencia.  que nuestro  gobierno  esta
decidido a considerar la cuestion desde el
punto de vista estrictamente juridico pues
Alemania no tenia ¢l derecho de romper de
modo unilateral las clausutas militares del
Tratado de Versaltes.

Por consiguicnie, Argentina votara la
resolucion que ira a proponer al Conscjo de la
[Liga de las Naciones, tendiendo a constatar cl
incumplimiento por  Alemania  de  las
obligaciones asumidas™ .

Alexandru  Buzdugan escribia que “la
atmosfera que se desprendio de esta larga
conversacion es de las mas favorables para las
relaciones rumano-argentinas’, hecho
explicado “per la firma por ¢l senor ministro
Titwdescu del Pacto Antibelico  Sud
americano” . Ef ministro rumano concluia su
relato al afirmar que “la adhesion de Rumania
a este Tratado produjo en Argentina la mejor
smprersion™ . £l mismo Alexandru Buzdugan
informaba a Tttulescu, algunos dias mas tarde.
sobre lo que habia declarado a la prensa
sudamericana en relacion con Rumania v de la
PPequena Entente al Pacto Contra la Guerra,

Entre  otras, despues de  destacar  los
meritos del Ministro del Exterior de Rumania
en reabizacion de esta obra, Buzdugan afirmo
ante los  periodistas  latinoamericanos
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acreditados en Buenos Alres gque “la adhesion
de la Pequena Entente prueba al mismo
tiempo que su actividad sobrepasa el marco
curopeo v se allega a todas las iniciativas para
asegurar la paz en el mundoe” ©

Al mismo tiempo, habia declarado el
encargado  de Rumania,
“especialmente para Argentina, la accion de la
Pequena Entente adquiere el doble sentido del
homenaje rendido a una obra por la paz vy a un
desco de estrechar cada vez mas los lazos de
amistad vy entre los cuatro
paises” *.

En una carta de 12 de junio de 1935,
dirigida a Carlos Saavedra Lamas. que habia
asumido la tarea de dirigir las ncgociaciones
para el cese del conflicto entre Bolivia y
Paraguay, Titulescu saludaba *con mucha
alegria Ja noticia de un entendimiento el la
cuestion del Chaco”, reafirmando con esta
occasion que “todo lo que toca a America
Latina en mi pais s¢ considera como que
tocase a sus propios intereses” 7. Nicole
Titulescu consideraba necesario expresar sus
palabras clogiosas para el gran diplomatico
argentino por todo lo que este habia hecho y
gstaba haciendo al servicio de las buenas
relaciones entre estados, la defensa y el
reforzamicento de la paz.

Saaveda Lamas, decia Nicolae Titulescu,
demonstro ser “un gran hombre de estado y un
diplomatico remarcable”, cuahdades que le

negocios  de

colaboracion

permitieron colocar a Argeniina “en la

primera fila de Jas trincheras de la paz” )
Sumamente  significativas  para  la

colaboracio  rumanoc-argentina,  para  las

relaciones entre Nicolae Titulescu y Carlos
Saavedra Lamas son las informaciones que
nos proporciona ¢l ministro  rumano  en
Buenos Aires. Asi durante una entrevista con
el jefe de la diplomacia argentina ¢l 24 de
julio de 1935, este ultimo le aseguro que
ademas de] tratado comercial, su gobierno
estaba dispuesto a [irmar con Rumania una
convencion consular, una de extradicion ¥ otra
de arbitraje *.

Con la misma occasion-escribe Alexandru
Buzdugan-el senor Saavedra Lamas, cerca del
cual me enorgullezco de tener un situacion
excepcional, me declaro  firmemente  que

siempre que vava @ plantearse en Ginebra
alguna nuestro interes (de
Rumania-C. 3.} come por cjemplo T revision
de tos tratados, Su Excelencia estara al lado de
nosotros  con  la seguridad  de tener
permanentemente  juntos  a  Argentina, 4
Mexico v a Chile™ 7. _

Para Saavedra Lamas, 1a politica seguida
por el jete del regimen fascista italiano, Benito
Mussolini, era ncfasta para ¢} prestigio del
organismo  d¢  Ginebra v declaraba
categoricamente que “esta decidido en el caso
en que se¢ plantcara ante ¢} Consejo de la
Soctedad de las Naciones la cuestion de
conceder a Nalia un mandato sobre Abisinia,
de votar en contra, porque censidera cstle
procedimiento extremadamente peligroso para
la existencia de los estados peguenos, como
tambien una violacion flagrante de las
disposiciones de acta fundamental de la
Socicdad de las Naciones™ '

Con la certitumbre de tener a su lado, en
tal accion, paises como Mexico, Chile, Espana
v Portugal, Saavedra Lamas qurria, a pesar de
¢so, precisar que “aunque se guedara solo no
cambiaria su actitud” ™%,

Al mismo tiempo, el gran diplomatico le
pidio a Buzdugan de telegrafiar a Titulescu
“en cuanto a su opinion sobre esta cuestion
anadiendo que en el caso en que los estados
pequenes no tomaran en Ginebra una actitud
decidida, la Sociedad de las Naciones no
podra avudarles de ningun modo cuando o
necesitaran”™ ™, lo que, por lo demas, ocurrio.

“Le pide insistentemente  al  scenor
Titulescu-anadia Saavedra [.amas-de contestar
mediante Su Excelencia que opinion tienc
sobre la cuestion de Abisima en relacion con
la Sociedad de las Naciones y si una actitud
decidida de los estados de America del Sur v
de Inglatera no seria ¢n condiciones de
moderar la actitud insensata de Mussolini” ™.

Deseaba saber confidencialmente cual sena
la posicion en la misma cuestion de I'rancia, dc
la Pequena Entente y de la Entente Balcanica™.

Al agradecer al Minisiro del Exterior de
Argentina “toda la atencion concedida al pais
rumano”, el diplomatico rumano le declaro
que “nosotros seriamos felices de verle en
Ginebra para testimoniarle el interes que le

cuestion  de
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dedicamos con motive de su candidatura a la
presidencia de Ta Sociedad de tas Naciones™™.

Cuando, ¢n septicmbre de 1933, se plantco
la cuestion de la candidatura de Rumania para
cl Consejo de la Soctedad de las Nuaciones,
despues  de la mtervencion  del gobicro
rumine cerca del ministro de Argentina en
Bucarest con ¢l fin de obtener el sufragio de
st pais, Carlos Saavedra Lamas comunicaba a
Nicolae Titulescu que “con todo ¢l placer, esta
noche misma (7/8 septiembre de 1933-C. B)
transmitira instrucciones al representante de
Argentina  en  Ginebra  para  soslencmos
calurosamente®” #7

Sila actitud de Nicolae Titulescu v Carlos
Saavedra Lamas fue igual frente a fa politica
agresiva - promovida  por el regimen
mussoliniane antes del 3 de octubre de 1935,
cri tanto mas natural que los dos diplomaticos
manifestaran la misma actitud decidida de
condena a la agresion fascista en contra de
Abisima, miembro de la Sociedad de las
Naciones. “L.a actitud y las ideas del senor
Saavedra Lamas, relataba ¢l ministro rumano
en Bucnos Awres, fueron cumplidas ficlmente
por cl actual presidente de la Asamblea de
Ginebra, el senor Ruiz Guinazu, que recibio
instrucciones. formales en el sentido de la
aplicacion con estrictez de las disposiciones
del Pacto en lo que concierne al agresor” **,

2l encargado de negocios de Rumania
percibia con justa razon ¢l estado de espiritu
de la opinion pubhica argentina v concluia que
“s¢ desprende en contra de¢  ltalin una
atmosfera hostil y un sentimiento de inquietud
a causa de que las sanciones de la Socicdad de
las Naciones no tendran mingun cfect practico
porque son insuficicntemente sostenidas por
Francia que teme no ver otra vez ltalia al lado
de Alemania” .

[.o que era verdadero, v las sospechas que
las senala fueron confirmadas.

Como los organizaciones de tipo fascista
lo mismo que una parte de los latifundistas v
los ganaderos de Argentina se  declararon
hostiles ante las sanciones en contra dc Halia
ab atacar violenta mente al gobicmo, al
reprevsentante de esta en Ginebra, Guinazu
wvo que presentar algunas reservas de su pais
en cuanto a Jas sanciones.

La mancra en gue lo hizo desagrado a
Saavedra Lamas, razon por la cual pidio con
msistencia la intervencion de Nicolae Tiwlescu
para “aconsciar’ v “mvadar® a Guinaza "%,

Ademas, comunicaba Alexandru
Buzdugan, Saavedra Lamas I¢ transmitio a su
representante. cn Gimebra Yinstrucciones
telegraficas  para entrar en contacto  con
Titulescu y escuchar sus sugestiones” '

l.a  concordancia  de  opiniones  entre
Nicolae Titulescu v Carlos Saavedra Lamas,
las posiciones proximas, & veees identicas, de
Runmania ¥ muchas republicas
fatinoamericanas  lueron  magistralmente
presentadas por ¢l gran diplomatico rumano
en la  entrevista  con  los  periodistas
latincamecricanos en Bucarest, cf ano 1935, Al
dirigirse a cstos, Titulescu decia: “Sean

- bienvenidos bajo el cielo rumano que, mas

que todo, es suyo, porque almas rumanas se
lanzaron hacia el con los mismos ideales
atrevidos, con  las  mismas  esperanzas
generadoras de esfucrzos desprendidos, con
las mismas suplicas por la paz v para el buen’
entendinmento entre las naciones. con mismos
gritos de sufrimientos en contra de la
injusticia, al igual que aguellos que hacen de
la historia de America Latina un titulo de
orgullo para la raza v un capitule de gloria
para la humanidad™ ',

Las distancias geograficas que scparan a
los rumanos de los latincamertcanos no son
mas “que una ilusion vana™ porque, afirmaba
Titulescu,  “basta que nos  volvamos a
cneontrar una dia, cara a cara, en CGinebra,
para que todos los obstaculos naturales sc
desplomen al momento y que brote iuminosa
la sola realidad que ticne valor para nosotros:
la poderosa unidad psicologica que nosotros
formamos™'®,

El acercamicnto rumano-latincamericano
se manifesto v s¢ consolido a traves de Jos 15
anos de colaboracion intensa v continua en el
marco bajo fos auspicios ginebreses, lo que
anade Titulescu “me dan el derecho de afirmar
que csta unidad se desarrollo tal que hov llego
a ser indisoluble y total” "' Argumentos?
“Abren las actas de la Sociedad de las
Naciones. Son numerosas. Unos se quejan que
son demasiadamente numerosas. Desafio de
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cncontrarse solo una en que Rumama v fos
estados de America Latina no hubieran votado
igual. Y esto sin consulta previa™ ™.

Nicelae Titulescu mencionaby, ademas, en
relacion con la modatidad de existir de una
Saciedad de las Naciones en que reine la
colaboracion v ¢l respeto entre miembros, las
palabras del gran diplomatico frances Aristide
Briand: “Aun cxistiria una  posibilidad  de
formar una Sociedad de las Nacienes solo con
los estados de America del Sur v con usted
(Nicolae  Titulese-C. 13.). Vayan siempre
juntos!™ 1%,

En el mismo discurso pronunciado ante
los representantes de la prensa de America
Latina, Nicolac Titulescu, hacta patente que
“precisamente para estimar tal como se debe
esta  comunidad de  sentimientos v de
concepeiones”, el goblerno rumano (a su
instancia,  evidentemente-C. B.)  “habia
considerado que una represcntacion
diplomatica permanente se impone por lo
menos ¢n algunos de los paises de America
Latina. Solo la falta de nucstras posibilidades
explica por que no podemaos hacer lo mismo
en todos los estados de America tal como lo
deseariamos™ 'Y,

Titulescu anunciaba pero, que sc decidio,
a pesar de eso, “la creacion de tres nucvas
tegaciones de Rumania en America Latina lo
que hace que ¢l total de estas instituciones
diplomaticas rumanas monte a cinco™ 108,

“Fste esfuerzo-subravaba Titulescu-hecho
en estos tiempos dificiles que pasamos ¢s cl
testimonio mas fueric de la afeccion que
conservamos para nuestros hermanos latinos
de allende el mar* ',

lLa  correspondencta  diplomatica que
tuvimos a diposicion revela no solo cl
acercamiento y la convergencia de los puntos
de vista de la diplomacia rumana v argentina,
sino tambien el desco ¥ la voluntad expresa de
los  brillantes  representantes-Titulescu v
Saavedra Lamas-de emprender, en comun,
todo 1o que fucra necesario v util para el
respeto  de  los  principios  de Derecho
Internacional, de los tratados, de la paz.

2] mismo Alexandru Buzdugan, en un
telegrama a Titulescu, ¢l 14 de mayo de 1936,
al relatar sobre “una larga conversacion con cl

senor Saavedra Lamas™  sostemta que el
ministro  argentine  “estaba muy mal
impresionado por la situacion critica creada en
la Liga de las Naciones como consecuencia del
conflicto italo-abisinio™ "% siendo convencido
de que “el desplome del prestigio de aquel
oreanismo causara probablemente Ja salida de
los estados latinomericanos de Ginebrat st no se
tomaran medidas de urgencia”™ '

Saavedra Lamas subrayaba la necesidad

de que la Sociedad de tas Naciones “recobre
2112

toda su fuerza’

Para ¢so, porque le incumbia a Argentina,
tambicn ¢l querria mediante la representacion
de esta en Ginebra, hacer una declaracion a la
cual  sc  adhicren  todos los  estados
sudamericanos, v que tenga por objeto “el no
reconocimienmto  de  las  adquisiciones
territoriales hechas por violencia™ ',

En relacion con tal iniciativa, tan atrevida
como necesaria, el senor Saavedra Lamas
considera quc Su Excelencia es la mas
indicada persona para darle un conscjo
valioso...y le hace un caluroso ruego de
contestar a las siguientes cuestiones: a) Si crec
que una politica como la antes mencionada
seria oportuna v serviria los intereses de la
Liga de las Naciones; b} Si clla no provocaria
la salida de [talia de la Liga de las Naciones;
¢) St hay alguna posibilidad de ser apoyada
por Inglaterra, Francia v los otros micmbros
del Consejo de la Sociedad de las Naciones
H% Por otra parte, Saavedra Lamas hacia
apelacion al sosten de Nicolac Titulescu para
que un representante de Argentina pueda
obtener un lugar en la Corte Permancnte de
Justicia de La Hava ''°, acontecimiento que en
caso de producirse cjercitase una influencia
positiva sobre el estado de espiritu y la actitud
de algunos estados latinoamericanos  que
estaban por abandonar la Socicdad de las
Naciones .

Y como esta cosa no cra por nada
deseable, Saavedra Lamas “le rucga con
mucha insistencia de sostencer da candidatura
de Argentina, tanto en el nombre de Rumania,
como cerca de la Pequena Entente v 1o Union
Balcanica™ ',

El 10 de junio de 1936, nicolae Titulescu
pedia a la Legacion de Rumania en Bucnos




Nicolae Titwlesen v las relucivnes rumano-iberoumericanas

33

Adres comunicar 2 Carlos Saavedra Lamas “de
modo  absoluwamente  confidencial” que a
consccuencia de las conversaciones de los tres
Jetes de estados de la Pequena Entente, esta
organtzacion “no tomara la iniciativa de la
anutacion de las sanciones v se conformara
con ka actitud de Francia ¢ Inglatersa™ ', pero
“en caso de divergencia, del modo mas
secreto, e comunico que la Pequena Entente
seguira a Inglaterra™ "%

Por otra parte anadia Titulescu, la Peguena
Entente “tomo la decision de no reconocer la
anexion de Abistnia, v queda fiel al principio
de que ningun adquisicion de territorio por
fuerza no sea rcconocida™ "% Al final de su
telegrama, Titnescu rogaba a Saavedra Lamas
guardar  estas Informaciones  de  modo
totalmente confidencial™, v al mismo tiempo
de considerar un gesto “de comunicarselas con
anticipacion, como expresion de la mas alla
estma que tiene para su caracter y su gran
papel internacional™'?,

Dos dias mas tarde. Alexandru Buzdugan
comunicaba a Titulescu: “Si Su Excelencia en
cuyva razon vy habilidad el senor Saavedra
Lamas me declaro que tiene una inmensa
confianza, entreveria otra formula palpable
para ¢l exito de las dos cuestiones propuestas
para resolucion por Argentina cn Ginebra, esta
fisto de observar su consejo continuando de
modo  permanente la mas  estrecha
colaboracion en la politica internacional” %2,
Instrucciones cn este sentido fueron dadas al
embajador de Argentina cn Ginebra, 1. M.
Canullo, con la especilicacion “de tener
permanente contacto con Su Excelencia™ 1%,

Palabras de caluroso v sincero aprecio
para Argentina y su Ministro del Exterior
pronuncio Nicolae Titulescu, el 16 de junio de
1936, en la rccepcion que se celebro en
Rumania con occasion de la visita del ministro
de Argenina, ¢l doctor Ricardo Olivera. Asi, al
subrayar la importancia del reingreso de
Argentina cntre los miembros de la Sociedad
de las Naciones, en septiembre de 1933,
senalaba que “nuestro gozo de volver a verlos
en Gincbra no se mezela sino el pesar de
haber quedado tanto tiempo faltos de la

colaboracion  que  sc  confirmo  ser 1an
124

preciosa’”

Al expresar sus propios  pensamicnios,
pere tambien los sentimientos de su Ministro
del Exterior Carlos Saavedra Lamas, Ricardo
Olivera, a su vez, en su discurso de respuestas
caracierizaba a Tiulescu como el hombre
admirable  que  con el mas  universal
entendimicnto sirve la causa nacional como
nadic lo hizo antes v lo hara despues, porque
¢l sc oidemifica con la causa de todas las
naciones que  scgun  nuestro  ideal  como
tambien ¢l vuestro, quicren, sin cludir alguna
responsabilidad,  hacer  reinar entre  los
hombres anhelosos de justicia “la paz ¢n
dergcho™ 1%

Las ultimas manifestaciones de simpatia v
consideracion por parte de Nicolae Titulescu
cn osu calidad de Ministro del Exterior de
Rumania para con Carlos Saavedra Lamas,
fueron en julio v agosto de 1936. Asi, el 26 de
Julio, en un 1elegrama dirigido a la legacion
por una posible visita de Carlos Saavedra
Lamas en Rumama, respondia que lo recibiria
“con sumo placer” 1%,

I 21 de agosto de 1936, Nicolae
Titulescu se declaraba de acuerdo con el
sosteniniento de  la cleccion de  Carlos
Saavedra  Lamas como  presidente de  la
Asamblea de la Sociedad de {as Naciones para
la sesion 1936/1937 ',

Entretanto, como fruto de la colaboracion
rumano-argentina el 14 de agosto de 1936, sc
firmo  en Buenos  Aires, ¢l Tratado de
Comercio v Navigacion entre Rumania v
Argentina,  acontecimicnto  importante  y
significativo, al mismo tiempo, teniendo en
cucntd guc otros paises, entre los cuales
Polonia, Checoslovaquia, Yugostavia,
levaban negociaciones con el mismo fin pere
sin conseguir ningun resultado =%,

Izl balance de las relaciones de Rumania
con  los  paises  de Amertca  Latina,
cspeciaimente con Argentina, fue sumamente
fructuose, sobre todo en lo que respecta a la
politica exterior tanto bajo el aspecto bilateral,
“como principalmente bajo el de las relaciones
internacionales en conjunto™.

Desafortunadmente,  despues  de  partir
Nicolae  Tituleseu  de  la  direceion  del
Ministerio de Asuntos Exteriores, a medida
que sc deternoraba la situacion internacional,
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de la amphacion de las acclones agresivas v
revisionistas, de la claudicacion ante  estas
tendencias  de  las  grandes potencias  se
produjeron modificaciones tambicn en las
relaciones  de  Rumania v los  passes de
America  Latina.  Estas  relaciones va no
registraron la misma intensidad, v despues del
desencadenamiento  del  nuevo  conflicto
mundial, la colocacion por un periodo de

sa contribucion a la defesa de fa pas la fe
inquebrantable en ¢! derecho sunte de ios
estados-sin distincion de su dimension-z la
independencia v oal desarrollo mdependiente,
en ¢l reino del derecho en las relaciones
mternacionales  ¢le.,  s¢ constituyveron  ¢n
principios  queridos vy nobles,  afirmados
vigorosamente en varias circunstancias por los
representantes prestigiosos de las diplomacias

rumana y argentina en ¢l periodo entre las dos
guerras mundiales, revelando una vez mas la
vocacion de Rumania v de America Latina por
la paz. para ¢l respeto mutuo, el buen
entendimiento, la cooperacion, Ja igualdad.

Rumania v de los paiscs latinoamericanes en
posiciones  diferentes  llevaron  a  la
interrupcion temporaria de sus vinculos.

[ apego  para  la Jetrta  de  as
negociaciones, ¢l deseo manifesto de aportar
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Petroleum and the World War of 1939-1945

(1)

Gh. Buzatu

B. Germany’s temporary triumph

nder General lon Antonescu’s regime,

Marshal  beginning  with  August
1 . - .

1941, the government formed first in

coltaboration with the lron Guard (September

1940 January  1941),  and  then the
preponderantly military one ensured the sui
generis integration of Romania in the system
of the states of the Axis Berlin-Rome-Tokyo *
For almost four years, until August 23, 1944,
Romanta maintained its statute of satellite, not
occupied country” of the Powers of the Fascist
Axis, next to which it participated to the

hostilities in 19]14-1944, for the liberation of

Bessarabia, Northern Bukovina, the Herta
Region, and the c¢vots in the area of the
Danube  Mouths  and, equally, for the
destruction of the Communist danger.® On the
Lastern Front, Romania’s war, which broke
out simultancously with that of Germany and
its atlies on June 22, 1941, was fought in
parallel,” the hostilitics being initially engaged

against the USSR, and then the staie of

belligerence extended to the rest of the United
Nations, first of al to Great Britain (1941)°
and the United States (1942).

In the context of Romania’s integration in
the system of the Axis, the arrival of the
German military mission — also followed, in
order to appease the susceptibility of “duke” B,
Mussolini,” by an halian aviation group® — had
a special stgnificance. Requested as carly as
July 2, 1940 by King Carof 1l from Wilhehn
Fabricius,” General  Ton Anionescu, newly

mstalled as head of the government, resumed
the solicitation, insisting in the same sense, on
September 7, 1940, during a meeting with the
German air military attaché in Bucharest,

Colonel A. Gerstenberg.'” Also, on September
13, 1940, receiving the Ministers of Germany
and HNaly in Bucharest, Witheim Fabricius'
and, respectively, O. Ghigi, lon Antonescu
requested  the  assistance  of  Romania’s
“guaraniors™ in defending the petroliferous arca
from the danger of “possible [enemy/British]
air attacks.™'” Consequently,”” on September
15-17, 1940, General Kurt von Tippelskirch,
the future Tamous military  historian of the
world war of 19391940, arrived in Bucharest,
where he was received by Antonescu himself. ™
It was agreed that the main stationing arca for
the mission would be the petroliferous one,
morc precisely within the perimeter Bucharest
~ Ploiesti — Buziu — Brasov.”” Later, as a result
of the discussions held in Bucharest, von
Tippelskirch wrote a report,’® on the basis of
which, on September 19, 1940, Berlin decided
to send a military mission to Romania. The
next day, General W, Keitel, the head of the
O KW, signed the directive that specified the
assignments of the German Military Mission.”’
It is teresting  that, among  the  “real
assignments” of the Mission of the land forces,
which were not supposed 1o be divalged
neither to Bucharest nor o its own troops, the
main  ones  were  “the  defending  of  the
petroliferous region from the attack of a third
power, as well as from desuuction,” and then
the instruction of the Romanian army or the
preparation of the mobilization of the German
and  Romunian  forces in case of a war
“imposed” by the USSR For the German
Alr Mission, the role of the Lufhwaffe was also
specified. which was “first of all to protect the
Romanian oil fields™™ On  September 30,



38

Euro-Athantic Stuidies

1940, Berlin informed Bucharest that it had
accepted to send the Mission and, at the
beginning of October 19440, the Reich informed
Rome™? and Moscow.” Finallv, on October 7,
the Ministry of Propaganda in Bucharest
broadcast the communiqué that announced the
arrival of the Mission, which sent its first
detachment on October 12, on the same day
when Berlin announced this fact officially.” At
the same time, the Presidency of the Council of
Ministers announced — through communiqué
no. 125 — that the first echelon of the Mission
had arrived that dav in Bucharest:™ it was
pointed out that, while the Mission was

crossing  Transylvania,  “the  population
enthusiastically  welcomed  the  glorious

represcntatives of the German army.** On
October 14, 1940, at the Military Circle 1n
Bucharest, lon Antonescu was present and
made a speech at the banquet held in honer of
the German Military Mission.” The head of the
Land Military Mission was General LErik
Hansen, and of the Air Mission — General
Wilhelm Speidel. After the war, in 1953 or in
1956, answering some questionnaires of the
Institute of Contemporary History in Munich,
Hermann Neubacher and the Reserve General
Erik Hansen specified that the cssential
purpose of their missions in Romania was oil
related *

Even before the departure of the
Mission,””  the  political-diplomatic  and
military circles and the press in Great Britain
and the United States considered that the fact
was equal with the occupation of Romania by
the forces of the Third Reich. Thus, for
instance, on October 4, 1940, the newspaper
The Christian Science Monitor considered that
Romania had already been placed under the
direct control of the Nazis®® The North-
American press was intensely preoccupied
with the “entrance™ of the German troops m
Romania. It was mentioned that in Vienna
Germany  had committed to  guarantee
Romania’s frontiers, and the action proper
aimed directly at defending the petrolifercous
regions which represented a great interest for
the Third Reich.” The prestigious daily paper
The New York Times, after having informed its
readers on September 18, 1940 about lon

Antonescu’s request for o German military
mission, at the beginning of October, 1940
gave priority to news about the arrival of the
troops and some experts.”’ The Washington
Post Trom Octlober 8. 1940 did not hmit
evervthing o the  Romanian  petrolcum
purposes, but discovered n the plans of the
Reich intentions that were “vet unclear”,
arguing: ... If Romania needs protection, it is
not against Great Britain, but rather against
Russia and maybe Romania’® occupation (sic!)
had the purpose of intimidating Moscow.
Thercfore, the important question is what witl
Russia do. If it accepts the newly created
situation. it mcans that 11 consents to the
establishing on its Balkan flank of a force that
might constitute in the future a real danger for
its security. A consequence of the latest
German move in the south-cast could be — the
newspaper predicted — the acceleration of the
friendship between Russia and England. ™
The famous newspaper The New York Times
from QOctober 15, 1940 predicted, moreover,
the engaging of Romania in Germany’s orbit
for the future German-Russian war, in which
Antonescu had been reserved an “important
role”. * The events that took place in
Romania in September-October 1940 were
carcfully followed In London™ It was
considered, for the moment, that 1t was
difficult to predict “Romania’s future™ ™ one
certainty being the support given by Hitler to
Antonescu, out of the Reich’s nterest to
mainiain peace in the south-cast to thus casure
its petroleum and raw materials.”” Later it was
considered that Antonescu’s ailiance with
Germany and Italy had been necessary as a
guarantee that the ambitions of the U.S.S.R.mn
South-Lastern Europe would be stopped.™
General Antonescu admitted the economic
cooperation with the Third Reich, and the
spectrum  of the German occupation  had
hecomc unavoidable:”’ according to some
information, the German mulitary penetration
had already “begun”, and the petroliferous
areas could not be avoided.® The leader of the
National  Peasant  Party, Iuhu  Maniu,
addressing the leader of the Romanran state
personally, pointed out that the “instructors”
within the German Military Mission were
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announcing the occupation of the country,™
and on May 20, 1941, C.LC. Bratianu, the
head of the National Liberal Party, in a
message 10 fon Antonescu, simply said: “we
are under German occupation.”" Numerous
historians would later consider that the arrival
of the German Military Mission coincided
with the beginning of Romania’s occupation
by the Third Reich.” Other swdies gave
nuances to the i1ssue of Romania’s statute in
the years of World War [1, showing that there
was no question of an occupation, but of the
mstatlation ot German  domination  in
Romania, its placing among Berlin’s satelite
states, a regune that remaimed in force until
August 23, 1944, which was  something
completely different. Anyway, at that time,
in Scptember-October 1940, the receiving of
the German Military Mission in Bucharest
compiicated Romama’s relations with the
Western  Powers,” especially  with  Great
Britain.** Both the British government,” as
well as the American one® declared that they
did not recognize the validity of the Vienna
Dictate in the issue of Transylvania. On
November 20, 1940, R.A. Butler,
Undersecretary of State of the Foreign Office,
declared in the House of Commons that the
British government no longer viewed the
Romanian government “as having full contro]
of its ewn country or of its foreign policy. ™’
Having in view the evolution of the
Romaniar-German relations, during the same
time the British government gave permission
to 5ir Reginald Hoare, the British Minister in
Bucharest, to work, at his discretion, on
breaking the relations with Romania.*® On the
other hand, Washington decided 1o block the
Romanian goods in the U.S. A% At the same
time, signals were being  registered  from
Ankara about the peosition of Turkev, which
considered that Romania had “totallv” lost is
independence.™ Prior to the suspension of the
official relations  between  Bucharest  and

Lendon (February 1941 and December 1941)
and Washington (December 194 and tune
1942), > a National Romanian Committee was
constituted in Great Britain on November 29,
led by the Romanian Minister in
> who, precipitated,

51

1940,

London. V.V. Tilea,

hurried to communicate the press the news
about the resignation in block of all the people
in his Legation, as a sign of protest against the
“political  assassination™  practiced  in
Bucharest. 7 In the meamime, Romania had
announced its firm orientation towards  the
fascist Axis, established on November 23,
1940 through the signing of the protocol of
adhering 1o the Tripartite Pact. > General lon
Antonescu, for instance, declared for the
[taltan newspaper La Stwmpa from September
25,1940 ¥ will go with the Axis, because
our political and economic interests coincide,
because for our sccurity there ts no possibility
to scparate ourselves frem Italy and Germany
and because Romania does not fall inte the
Anglo-French  economic  sphere.™ °¢ The
governiment of the U.S.S.R., considering the
excellent relations with Germany at that time,
initially had no objections towards the arrival
of the German Military Mission. > But
Joachim von Ribbentrop sent the German
Embassy a special telegram about informing
his Soviet counterpart V.M. Molotov about
sending the Mission to Romania. We extract
the following passage from the telegram: only
at the request of the Romanian government
and “considering our interest in maintaining
the peace and order in the Balkans and to
protect our interests regarding petrolcum and
cercals against any attempt of trouble from
England. we declared ourselves willing to
answer the Romanian invitation. As the Soviet
Union is aware, we have a vital interest
towards these territories  (author’s  bold),
which we could not lcave 1o be put in peril by
the British [...] Considering our friendly
relations, we wanted 1o communicate this to
the Soviet government...”™ V.M. Moloatoy,
was, indeed, officially contacted by W. von
Tippelskirch, the counselor of the German
Embassy in Moscow. ** It is weli known in
what manner. in November 1940, Adolph
Hitler “explained™ to V.M Melotov, whao was
in Berlin, the interest of Germany and Ttaly
regarding  Romanian  petroleum.™  Jn  a
telegram from Oclober 10, 1940, Joachim von
Ribbentrop had written that it had been “the
greal interest of Germany and ltalv” to send
the Mission in Romania in order to ensure the
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undisturbed o1l production and to prevent the
saboluge attempts from England.®’ Also, Karl
Ritter, the  Ambassador at  the  German
Ministry of Foreign Affairs, transmitted by
tetephone on October 10, 1940 10 Minister W.
Fabricius instructions regarding the final form
of the communiqué about sending the Military
Mission 10 Romania; also, measures needed to
be taken at the Ministry of Foreign Affairs in
Bucharest for the mstruction in a certain sense
of the Romanian representations abroad:
“most importantly, the action needs to acquire
a new anti-British note and in ne case an anti-
Russizn one.”™ On the same day, a directive
signed by Hitler® established the purposes,
functioning and organization of the German
Military Mission 1n Romania.® On Qctober
22, 1940, a protocol was signed, which
established the statute of the German troops in
Romania.” Mention should be made that, in
November 1946, with the occasion of his first
visit to Berlin, General Antonescu met with
Fietd Marshal Wilhelm Heitel. the head of the
(.K.W.. both of them agreeing that, besides
the forces of the Mission, the Reich should
also send to Romania an armored division.*
Both  before and  cspecially after the
outbreak of the War in the East, the Romanian
and German authoritics gave a maximum of
attention to fortifying the oil, within which
Ploiesti had become a veritable nervum
rerrum.”’ A fundamental German document
like The Jownal of the High Command of the
Wehrmacht (Kriegstagebhuch des
Oberkommandos der Wehrmacht), published
after the war by a group of historians,” offers
the most conclusive data about the strategic
importance of petroleum in the military actions
of the Third Reich in the vears 1940-1945% 1t
is understandable why Hitler made special
preparations, as carly as the winter of 194-
1941, lor the fortification of the arcas in
Romanija considered neuralgic: Plotesti. the
perimeter Constanta-the Cermmavoda Bridge and

the port of Giurgiu.”® In 1941 and 1942, during -

the frequent meectings of the German and
Romanian leaders, the petroleum question was
never nevlected. In this period, after having
entered the planetary war, the United States
oradually assumed the role not only of political

and military leader, but alse of coordinator and
executor of the ample operations againsi the
Axis in the world, with the exception of the
Soviet-German front.” Consequently, Romania
was engaged with land forces far inside the
U.S.SR, and at home it had to withstand in
1942-1944 the assaults of the Allied aviation
(especially the American one). Received by
Adolph Hitler and Joachim von Ribbentrop in
September 1942, at Jitomir and Vinnita, Mihai
Amtonescu, the Romanian Mimster for Foreign
Aftairs, found the right opportunity to point out
the “contributton” of his country to the cause of
the Axis, from a mtilitary, political-diplomatic,
and economic point of view. As the meeting
took ptace in the period of the notorious
successes of the German forces, the visitor did
not hesitate to present to the Fithrer a book with
a flattering dedication: “The man on whom
depends the honor of a century, the peace of
Europe and the justice of my Country.™’* At the
same time, Mihai Antonescu did not conceal
from his German counterpart that, at the Bend
of the Don and in the region of Stalingrad, the
winter combat disposition of the Romanian
troops was “one of the most dangerous.””
Regarding the contribution to the common
cause, the Romanian diplomat considered
relevant the deliveries of liquid fuel. Compared
to the armament promised by Germany to
Romania, I pointed out, he dictated, having
returned to Bucharest, that [...] we delivered
petroleum in  cxtremely large  quantities
(author’s bold) exceeding 6 700 000 tons for
the Axis and [of these] 5 300 000 tons for
Germany...”” On September 23, 1942, in
Vinnita. being recetved by Adolph Hitler,
Mihai  Antonescu insisted on the “most
dangerous”™ situation in which the Romanian
troops in the Stalingrad region were. He
received {rom the Fihrer numerous assurances
and promises, including that — probably the
only one carried out — “he will send fighter
planes for our defense and will establish a
netwark from the Bulgarian Black Sea coast to
our coast and [for the defensc of the region] of
Ploiesti with this purpose > After the America
air attack from June 12, 1942 against Ploiest
and Constanta, which was rather a waning,”®
th¢  Romanian  and  German  military
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authoritics” strengthened the defense ol the
Ploiesti-Valea Prahovei area.”™ According 1o
the available data, in the vears 1943-1944 the
Brigade 5 of the Romanian Army (regiments 7
and 9) and Division 5 of the German Army
(regiments 180 and 202) which totaled 82
batteries, including 14 projecting batieries and
IS5 Wiirzburg stations for tracking encmy
aircraft, plus air squadrons, hvdrogen filled war
balloons, “Nebeliopt™ fog generators, and an
ambush and alarm Service.”” General Kuderna,
commander of Diviston 3. coordinated all the
troops m the area; in fact, the great “Protector”™
was General Alfred Gesternberg,™ the  Air
Mihtary Autaché in Bucharest, who. under the
circumstances of the collapse of Antonescu’s
regime on August 23, 1944, assumed the
command of the German forces found in
Romania at the time.® A few davs afier the
famous Allied air raid of August 1, 1943
against Ploicsti, the Nazi semi-official organ
Volkischer  Beobachuer, pointing out  that
Romanian  petroleum  represented  “a  raw
material - of  military  importance”, gave
assurances that Romania would defend “by

every means”  this Cgreat resource”,  in
cooperation with its “German  comrades.”™™
Ploiesti became this way a central point of the
so-called Adolph Hitler's fortress of Europe,
the best defended, but also the most targeted by
the enemy {the forees of the United Nations)®
and, conseguenily, the most vulnerable. Fhe
Briush  Premier Winston  Chuirchill himsell
considered  that, within Lurope’s  Foriress
(Festung Luropa), the “tap root of the German
power™ was in the Ploiesti petroliferous
area ™ We extract the following lines about the
Plotesti fortress from an already familiar work:
“Hitler endowed it with a powerful  anti-
aircraft defense: 40 buried batieries. each of
them provided with six 88 cannon, plus lighter
hatieries.  hundreds  of  machine  guns,
‘Messerschmidt™ 109 squadron  patrols,
totaling 32 airplanes. and on the neighboring
airdromes, another 00 fighter planes. THE
ENTIRE ENSEMBLE FORMED "FESTUNG
PLOTESTI, "THE PETROLEUM FORTRESS'
= THE GREATEST CONCENTRATION OF
FIRE N THE ENTIRE EURQOPE? (Horia
Brestoiu’s boid).™

C. Petroleum and politics in time of war

The evolution of the hostilities from the
stage of European to planetary conflict, in
1941, determined  the  re-sizing ol the
coordinates of the general petroleum question.
A rnich lnerature published in the period
pointed out the situation that had supervened.
[, Mrazee, member of the Romanian
Academy, was one most authorized voices in
this issue. He pronounced himseif numerous
umes. Thus, prefacing a specialized work, L.
Mrazec opined: “None of the natural encrgy
generators caused such a live interest from an
cconomic and political point of view as
petroleun;”™ difficult and ruthless battles”
were  being  fought for petroleum - he
observed — in those days of the vear 1940
Publishing in the same year a paper work
written at the beginning of the previous war
from 1914-1918, L. Mrazec pointed out that
he had 1aken in  consideration  the
circumstances of the war in process.™ Also,

for lean Basgan, the author of the work
prefaced by L. Mrazec, petroleum  had
mmposed itself’ as “a wonderful means to
dominate space and conguer nature™ In
1942, we find the same specialist as a speaker
of the petroleum faw from July 1942, on
which occasion he insisted on the protection
ol the national and smaller capttal. He came to
an agreement with Jon Antonescu that the
nterests in matters of oil needed 1o be kept in
view, but, at the same time, he had to consider
the Marshal’s insistences for the increase of
the Tiquid fuel production. In this context, the
Marshal had declared firmly: “... 1 have the
duty  to  correct  a  situation  without
compromising victorv.”' The role of raw
materials, primarily of petroleum, in the war
appeared 1o the specialists as being  self
cvident. Stefan Chicog wrote that, without
liquid fuel, “a modern war, with aviation,
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tanks, and other motorized vehicles would be
literally impossible (author’s bold).

An accepled and recommended principle
was that of the necessity of the state’s
intervention in promoting a {irm policy of
energy.” The same issues regarding the role
of the state and of the national and foreign
capital or of the legislation m the matter came
to the attention of the well known professor
Gh.N. Leon, the author of "an impressive
volume of studies.” At the same time, in the
semi-official collection La Rowmanie ei la
Guerre, Gh.N. Leon published a special study
on the nationalization of economic life.”
Resuming a contribution from 1932, Leon
considered the national capttal to be “the one
that comes into being within the territonial
Iimits of the state and that works for
capitalizing the national labor and resources,”
as opposed from the international capital
which, “regardless of the countrv where In
came into being, is considered without a
country, because it always goes where it is
best remunerated, even if in the foreign
country it works against the general interests
of the country it came from.”® It is not
difficult to assume that the author, involved in
the elaboration of the 1937 mining law,
insisted on a national petroleum policy.”’
During the war vears, when Romania’s policy
was oriented towards the Axis. lLeon
recommended the application of a radical
economic policv.” We notice that only the
cconomic aspect of the issue was raised for
discussion, the author declaring himself for a
complete  Romanianization of the national
economy (capital, personnel, ctc.), an area in
which he considered that important results had
been obtained in the period between 1940-
1041, as for instance the creation on May 3,
1941 of a  National
Romanianization. ” Mention should be made
that. i the same year, Mihatl Manoilescu also
dealt with the aspects of the technique of
Romanianization, in his famous synthesis,
Rostul si destinul burgheziei rominesti (The
Role  and  the Destiny  of Remanian
Bourgeoisie).'™ The great cconomist and
professor considered that Romanianmization
was no longer done with money (capital), but

Center  of

with people,'”’ and, as far as putting il into
practice, he excluded the empirical methods,
msisting on legal and general methods of
expropriation of the Jewish mdustrial and
commercial propertics.'”™ As we have seen,
Mihatl Manoileseu was not the only one who
dealt with the question mentioned, above,
which received a lot of attention i that
period.'” Categorically, we do not helicve, as
it has been recently claimed, '™ that Mihail
Manoilescw’s  attitude  relative 1o the
Romanianization of economy m 942 can be
comparcd to Hitler’s plan regarding the “final
solution”™ of the Jewish issue or, more
rccently, with the horrible crimes committed
in Bosnia or Rwanda (17).'%

In an epoch dominated by —isms. ali of
them involved in a planetary and total war
(fascism, communism, capitalism), it was
natural — we belteve — for national and
nationalistic tendencies 1o manifest
themselves, some of them formulated to the
extreme. One of the authors explained “the
dangers presented by the foreign capital and
the interference of other countrics mw the
internal and external policy of our coumry."’E06
But the author proved himself to be to deeply
anchored in the issues of his time: he rejected
unconditionally  the collaboration of the
Anglo-French-American capital, but accepted
the cooperation of the German capital, which,
supposedly, was done under “different
circumstances” (71).'Y Around the same time,
the question of the Romanianization of the
ccontomy as well as its concrete results and the
anticipated prospects were also investigated,
from a historical or contemporary point of
view."™ Constant Georgescu explained that
the doctrine of ecenomic nationalism began
from the premise that “each nation constitutes
an aulonomous economic entity, in other
words that cach nauon forms an independent
economic organism, with specific
interests.”'™ Economic nationalism implied
the state’s intervention, the goal being the
ensuring of the dommation of the natives in
the economy.™ Distinguishing several stages
in the affirmation of cconomic nationalism in
Romania, '"" Constant Georgescu discovered
that the last one was that of the culminating
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realizations, with results “de jure and de
facto.™"'"  Fully  confident in Marshal
Antonescu, the author did not have any doubts
regarding the success: “the Romanians can
aspire to the complete control of the economic
fife in Romania”'? fconomic nationalism
found 4 competent interpreter i lon
Veverca,"™ who wrote: “Teday, bevond all
the doctrinarian  formulations,  cconomic
rattonalism has become the fruit of history,
the circumstances of the economic  and
pofitical development of the country, as well
as the tendencies of evolution of modern
cconomy with the dissolving of the world
economy and the autarchic battle impose it in
the economic policy in its integral form: no

longer being able to remain only a school of

ideas. it hecame «a  national  buperative
{Veverca's italics).”'" More moderate and
diverse, and closer w reality, Mihail
Manoilescu discovered that the bourgeoisie’s
nationatism had been at that moment exceeded
by the totalitarian one, ''® situation in which
the bourgeoisie''” was no longer a purpose
and nationalism was no fonger a means but,
vice versa, nationalism had become “the
supreme purpose, and the bourgeoisie one of
the means through which the former achieves
its ideals (author’s bold),”!'®

While the world war was in full progress.
the specialists tackled the issue of raw
materials and sources of energy — among which
petroleum was of utmost importance''” — in the
context of the events.'”® Their importance for
that stage of civilization was indisputable.'?’
Referring dircetly to the contemporary facts
and processes, the authors under discussion
were of the opinion that raw materials were not
only important sources of richness. but,
“through their unequal distribution on the
surface of the earth, thev are also the main

cause of wars (author's bold) ™™ Therefore,
the justification of the war of the fascist Axis
against the United Nations was not strange.'
Axente Sever Banciu argued his
demonstrations  with  this  declaration  of
Mussotim from 1940 about the real causes of
the war: “It is the battle of the poor nations, but
rich in manpower, against the exploiters who
savagely hold the monopoly over all the
resources and over all the gold of the earth
(author’s bold). ™' On a different occasion,
Banciu observed that the war was fought “for
ruling the world.”"*" all the great powers {Great
Britain, the United States, Germany, Naly,
Japan, the US.SR., France, China)'*® being
imvolved, since they all had “expansionist
intercsts, either from a political or from an
economic or doctrinarian peint of view and,
therefore, are imperialistic.”'’ It is known that
the famous histortan Ghl. Bratianu  was
preoccupied  with the petroleum  question.
Black gold and its derivates conferred the
specialized  Romanian  industry a  truly
internattonal importance, whence the inclusion
of the hquid fuel among the cursed
resources.* The aspects ol the petroleum
question were not neglected, naturally, by the
collaborators  of the solid  Enciclopedia
Romdanici (The Encyclopedia of Romania)
(Carol 11 edition)."™ During the same YEArs,
Cursul de economie politica (The Course of
Political Economy) by Virgil Madgearu was
published."™® An important place was reserved
{or the translation of best-sellers. ™!

The debates on the theme of the liquid fuel
policy of the Romanian state under the
circumstances of the general and total war had
to find their expression in the legislation of the
period, especially in the petroleurn law of July
17, 1942.

D. The Petroleum Law of July 1942

In the previous chapter we presented the
advantages and disadvantages of the 1937
mining law. We know that the approaching,
the outbreak, and the extension of the
conflagration of 1939-1945 precipitated the
discusstons  for the modification of the

respective Taw, having in view the elaboration
of a new text that would place especially the
o1l resources in a situation as close as possible
to the role occupied in the modern war.'** in
September 1939, that is when, after Hitler’s
attack against Poland, the state of war was
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established berween Great Britam and France
on the onc hand, and Germany on the other
hand, in Bucharest there began the discussions
for the revision of the 1937 mining law."* The
war, aggravating the problems, rushed the
works of the committee that was already
working within the Ministry of National
Fconomy, whose head was engineer L Bujoiu,
on a dralt of the mining law. in consultation
with the “Association of the Oil Industrialists
in Romania™.™ The committee within the
Ministry  of  National [conomy  worked
intenselv in 1939-1940.'%7 as well as after the
regime changes from September 1940 and
January 1941.'%° During this period, as we
have previously shown, the law from March
24, 1937  sutfered  formal  or  content
modifications, of certain articles (2, 7, 11, 21,
38, 45, 60, 67. 69, 71, 76, 106, 113, 118, 1306,
139, 145147, 151, 153, 158, 171-173, 175,
181, 184-183, 187, 190, 196, 200, 206-207.
230, 243, 260, 301, and 308)."°7 Other
modifications were brought later on {article

144, ete.). New proposals and solutions
were put forward regarding the mining regime
and the capitalization of the petroliferous
subsoil of the Romanian state.' In full Wi,
on July 10, 1941, David Preda, General
Sceretary  of the  Ministry  of  National
Economy, mecting with the representatives ol
the main oil companies alfilinted 1o the
“Association of the Petroteum Indusirialists in
Romaniz,” shared with them the “topical”
desiderata in the held:

- the increase of the production in the
explontation ficlds;

- the preparation of a new regime of
petroleum.™

These  objectives  preoccupied  the
members of the connittee that functioned. as
usual, within  the Ministry  of  National
Economy in 1941-1942.""" The decision
factors were seriously alarmed by the fact that,
according to statistics, the oil production after
1939 had proven unsatisfactory in relation to
Romania’s war needs:

[R5 2 T 6 240 000 tons
1 P 5 810 000 tons
L e 5495000 tons |
[ T T 5 648 140 tons ™
On the other hand, with didferent according to a disposition {rom the highest

occasions, the political and military leaders of
the Third Reich and their representatives in
Bucharest (Minister Manfred von Killinger,
Hermann Neubacher, Carl Clodius, etel)
intervened systematically for the adoption of
certain firm measures which, determining the
increasc  of the ol production, ensured
increased deliveries of oil products to the Nazi
Reich." It was the case, which we shall bring
up again, of Reichsmarshal Hermann Goring,
who, recciving  Mihar  Antonescu,  the
Romantan Minister for Foreign Affairs and
the Vice-President of Marshal Antenescu’s
cabinet, on November 26, 1941 in Berlin,
asked him, “for the common interest of the
continuation of the wuar [in the East], to
increase  the production  of  Romanian
petroleurn 1o the  highest level  possible,
through all the conceivable means.”** Acting

Berlin circles, Minister Carl Clodius, assistan
dircctor of the Department of  Political
Economy within the Ministry of Foreign
Affairs, of the Nazi Reich, a personage we
will meet again often in the following pages.
wrote o Mihai Antonescu on January 17,
1942, The subject was a routine one at the
time: the satisfaction of Germanv’s ever
increasing demands for oil products. And,
finally, Clodius insisted that the Romanian
high official ask the government: “To make
cerlain that the new mining law, whose
coming into effeet, in the German opinion, 1s
an cssential condition for the increase of the
production of Romanian  petroleum, s

: : 1S
published as soon as possible this time.”!

However. the preparations  for  the
claboration and promulgation of the new law,
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which was  going 1o be  exclusively o
petrolem faw, were  profonged  until the
summer of 19472 1€ According to Aurici
Simron. “Antonescu gave indications to his
subordinates 1o )
peirolenm, whose provisions should reduce
the sphere of action of the foreign manopolies
and favor, in turn, the expansion of the
Romantan capital in the oil industry. ™ The
Britisk histortan Maurice Pearton is of the
opinion  that the petroleum law and the
exposition of reasons, claborated by lon. C.
Marinescu, the Minister of National Economy,
had a naticnalist chavacter, strange compared
to the previous regulations in the field made in
Romznia.'"  The  petroleum  law  was
promulgated through decree law no. 2 017,
published in Monitorul Oficial no. 164 from
July 17,1942

The petroleum law’" — as we have seen”
— indisputably favored the companies with
Romanian capital (article 96 — the granting of
the right of exploitation on the exploitable
mining properties). Under title XI (various
dispositions), chapter IV was entitled as
tollows:  Encowraging the companies with
Romanian capital {article 269). We quote
paragraph | from the following article: “Jn
order to stimulate the participation of the
Romanian capital 1o the oil exploitations and
to encourage ihe grouping of the existing
companies with Romanian capital, the State
granls the existing companies or those thal
might be founded. which will have a minipim
capital of 400 000 000 in nominal shares,
owned in a proportion of 75% bv Romanian
natives  — wnatural  persons  or  jomi-stock
companies, having 73% stock or social shares

I

preparc a new  faw  of

held by Romaniem natives, natural persons —
and whose  president. board of  direciors,
exgcuiive connittee, and censor commiliee
will be composed of Romanian naiives, in the
saome proportion,” a series of advantages (the
reduction of taxes, the reduction of the dues to
the state, the exemption from stamp duty on
the dividend, tax exemption up to 500 000 000
fei, credits in cash, exemptions from the 0.5%
tax on the new sharcs)."iz We return to Aurica
Sitmion, who considered that, although such
provisions of the petroleum law from July 17,
1942 “hindered the penetration of the German
capital in the Romanian economy”, they could
not,  however,  completely  stop  their
expansion.'”  Some  companics  (Creditul
Minier, Petrolul Romdnesc, etc.) obtained
advantages under the regime of the law, but
the asscrtion  that, under the same
circumstances, the German monopolies would
have succeeded “in controlling rigorously the
Romanian oil industrv® is unfounded.'™ On
the other hand. Maurice Pearton was
preoccupied with the “rivalry” that opposed
the German manifestations from the authority
of the Romanian state during the war vears.'”?
With regard to the 1942 law, the German
officials were dissatisfied rather with the
technical possibilities offered than with the
discriminating  provisions tor the foreign
capital; Germany’s actions aimed essentially
at possibilities to increase the oil production
by any means.”*® In {act, Romania’s evolution
in the world war marked the determining
condition for which the results of the
petrofeum law from July 17, 1942 were in
general fruitless.

During the war years, the oil production of Romania registered the following figures:

1942 5
1943 5

Years Source' ™’ Source’™
1939 - 6 240 000 tons
19440) 3810 000 tons S 813 000 tons

g
1941 5453 179 tons
665 367 1ons
273432 tons 5
1944 3525 000 ons 3
4

i943 4 640 000 tons'”?

5 577 000 tons
5 665 000 tons
30 000 tons
25 000 tons
640 000 tons

3
5
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As we can sce, the differences are msignificant. For the same period, the relation between
. : e falle : ey 160
the internal and external consumption evolved as follows (in thousand tons): ™

Years Total Internal Export Export % of
consumption the total
1939 5965 i 785 4178 70.0
1940 5356 I 862 3495 632 .
1941 5946 | 811 4135 69.3
1942 5492 2097 3395 61.8
1943 5184 2007 377 61.3
1944 3227 1 108 2119 63.7
1945 4616 1 444 3172 68.7

During the war vears as well, the large oil company had a major contribution in the

production of crude oil:**!
Company % in 1942 Yo in 1943
Astra Roména 30.93 31.69
Concordia 11.66 12.32
Romanian-American §0.89 10.48
Steaua Romédna 10.24 10.14
Unirea 9.27 9. 32
Colombia 7.63 7.84
Creditul Minjer 473 5.01
Prahova 4.32 4.16
IRDP 2.13 2.42

The most interesting figures arc, undoubtedly, those regarding the deliveries of Romanian
oil products to Germany in the war years (in tons):

Years Germany'™ Germany and the Protectorate'™
German army on the
fronts'™
’> 1939 I 258 000 1272 000 284 000
16940 1 196 000 1177 000 127 800
1941 2314 000 2 963 000 210 700
1942 1 497 000 2192 000 110 400
1943 1214 000 2 496 000 66 700
1944 591 000 1 043 000 35 9007
Far historians, an intercsting study is monograph of Andreas Hillgruber regarding
that per vears and per months (1935-1944) of the Romanian-German relations between 1938
Romania’s oil deliverics to Germany, situation and 19441

for which we refer the reader to the solid
F. The petroleum question in the evolution of the Romunian-German relations
Just as the military, territorial, political Jinancial-econoinic isswes werce constantly on

and diplomatic aspects or those regarding the the agenda of the Romaman —German
caducity of the Vienna arbitrage, ihe rclations between 1940 and 1944, especially
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smee Germany  was at all times  greatly
interested  in the  Romanian  cereals  and
petrolcum, which were absolutelv necessary
for the continuation of the war effort. [t is not
an exaggeration to assess that, beginning with
September 1940 until August 23 1944, the
issuc of Remanian petroleum was on the
agenda of the relations between Bucharest and
Berlin, atfecting them. Morcover, we can state
without oui reticence that, in the period we are
referring to, the Romanian-German relations,
the contacts at the ievel of Hitler and
Antonescu were marked — as was the world
war in general — by the odor of petroleum.'®’
First we shall mention that, as soon as he
took over the lcadership of the Romanian
stale, on September 6, 1940, General lon
Antonescu considered 1t necessary, on that
“historical day”, 1o address a message to
Adolph Hitler, transmitting him the Romanian
nation’s “declaration of faith” in the Fiihrer
and in the German people, as well as its trust

in the “security of the present and the hope of

the future.”'™ [n the following weeks, through

intense political-diplomatic contacts,'®’
preparations were made for Antonescu’s visit
to Berlin and Romania’s adhering to the
Tripartite Pact. Before the meeting Antonescu
and Hitler on November 22, 1940, which

preceded the next day’s official adhering of

Romania 1o the camp of the Berlin-Rome-
Tokyo Axis, the leader of the Romanian state
had a long conversation with Joachim von
Ribbentrop, the leader of the Nazi
diplomacy.'” Before the departure for Berlin,
Antonescu and the Legionary Minister for
Foreign Affairs M. Sturdza were received by
Mussolini and Ciano in Rome.'”" The General
had found a first occasion to condemn the
Vienna dictate, right before those who had
imposed 1. Von Ribbentrop, naturally, found
out about it from Count Ciano, “with surprise
and regret”, as he personally declared to the
General ' This was the reason for which,
before taking Antonescu to see Hitler. he
considered it necessary 1o explain him the
conditions in which Germany and Italy had
imposed the “Vienna verdict.”’ ™ The German
diplomat  could onlv  justify  what had
happencd, specifving even that “a great favor™

... had been done to Romania.'™ The context
had been prepared 10 emphasize the roles of
the Reich’s interventions in the contlict that
had opposed Hungary to Romania in August
1940; admitting without reticence that for
Berlin it had been essential w0 prevent a
conrflict in the Balkans, in which the U.S.S.R.
would have prepared 1o iniervene, And the
war had to be aveided for a verv vood reason,
about which Hungary had been  warned
categoricatly, namely: “because of the threat
[in case of war] oil fields in Romania.”'” Ton
Antonescu recognized the mmportance of the
political, military, and economic issucs that
existed between 3ucharest and Bel‘limm but
he specificd that he was not dealing with them
as a politician or a diplomat, bhut as a
soldier.'”” On the same day, also as a soldier,
the  Romanian  General  discussed  with
Hitler.™ The latter befieved in a “close
cooperation”  between  Germany  and
Romania,'” and his guest insisted, soliciting
political and economic assistance.”™ At that
stage of the discussions, Antonescu declared
that he was willing, by adhering 10 the
Tripartite Pact, “to fight, weapon in hand.
together with the Powers of the Axis for the
victory of civilization.”"™ Towards the end of
the discussion, the Fithrer retumed to the
economic issues, declaring that Germany was
“very much interested in the Balkans™, where
it did not want only to export its merchandise,
but also to become “a great buver”, namely —
raw materials.'®® That was also the reason for
which he did not want the extension of the
hostilities in the south-cast of the continent.'™
Hitler proposed long-term commercial treaties
(10-20 years) with Remania, and as part of
them the Reich would take over the surplus of
Romanian products (among them first of all,
of course, the oil products), at fixed prices
established for several vears.'™ As we can see,
Hitler reiterated the spirit of bilateral treatics
and conventions that had taken place between
Bucharest and Berlin in those Iast vears, but,
at the same time, relving on the “atfinity”
between the two regimes.'™ he traced the
limits of the cutline of the future agrecments,
th essence of the economic agreement of
December 4, 1940." In relation to the
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availabihty  towards  dialog  manifested by
Antonescn, Hitler admited that “the Vienna
verdict™  of  August 30, 1940 bhad  not
represented “an ideal solution™."™" The issues
of  the Romanian-German  economic
colaboration were discussed thoroughly, on
November 22, 1940, 11 a new conversation
with Joachim von Ribbentrop,'™ assisted by
the Ambassador with cconemic tasks Carl
Clodius. No less interesting was the meeting
with the Field Marshal Wilhelm Keitel.'™
Before leaving Berlin, on November 23, 1940,
Antonescu was again received by Hitler, The
General svnthesized the results of his official
discussions with the Reich, including the
cconomic and financial agreement.'™ It was a
new opportunity for the General to assure the
Fihrer that Romania was ready “to fight for
its rights”, and the host guaranteed that the
Reich “will support, in all respects, its ally,
both politically as well as economically.”"”
Upon his return to Bucharest, Antonescu
madc a declaration to the press at the train
station, on N ovember 25, 1940: “When |
left, | assured vou that T would return with the
trust of the German people. 1 can assure you
today that 1 am returning with the trust of the
Fithrer and the German people. Romanta will
go towards victory. Romania will have its
rights.  Long live  Romania!™*  Also,
Antonescu presented in the meeting of the
cabinet from November 26, 1940 the results of
the negotiations in Berlin'”® The internal
evolutions predominated at that government
meeting, but, with reference to the success
registered in Berlin, the Premier specified the
advantages obtained from an economic stand
point:  the establishing of a ten  year
collaboration plan, for which the negotiations,
with the participation of Clodius, had already
begun at Predeal and Bucharest; the obtaining
of credits for the development of agriculture,
the ratlway system, the irrigation system, and
the food industry; at  Hitler personal
insistence, the reduction of the interest on
credits from 6% to 3.5%.'""" The German
historian Andreas Hillgruber investigated the
recording of the top-level German-Romanian
conversations from November 1940 and noted
that Jon Antonescu made a very good

a3

impression on - Adolph Hitler.™  Gheroghe
Barbul, who accompanted  the  General,
recorded the declaration that Hitler made a1
the end of the negotiations: “In the future, my
external  policy regarding Romania or 113
interests will be based on the ¢lose friendship
through which T wish to connect myself to you

: 2198
... ] F count on you, vou count on me.

Another  important  witness  to the
conversations  from  November 1940 was
Mihail Swrdza, the Minister for Foreign

Affairs.””" Despite the fact thati, warned in
time by Ribbentrop, the General kept the
attention of the Fihrer for two hours with a
severe attack against the Vienna dictate, it was
mentioned that he obtained a certain decree of
recognition from Hitler.'™ But, encouraged by
his tnitial success, Antonescu always resumed
the issuc in his meetings with Hitler.
Antonescu — writes Hillgruber — never gave up
the idea of a revision of the Vienna
Arbitrage... (Hillgruber’s italics).”'*
However, as far as ihe economic issues,
noticed the same author, “Antonescu, as a
soldier. was very insecure and suspicious.
Only in matiers of oil, which he judged from a
military stand point and not from an economic
stand point, was he more open. His
dispositions, however, were only partially
respected by his subordinates. Usually he was
very careful and tried to stop any German
interference 7%
Andreas Fhillgruber and Auricd Simion
studied the contents and the significance of the
Romanian-German economic agreement signed
on December 4, 1940 in Berlin by C.
Greceanu, the Minister of Romania  in
Germany, and V. Dimitriue, Under-Secretary
of State of the Ministry of National Economy
for petroleum questions, on the one hand, and
Carl Clodius, on the other hand.™ The
document, consisting of cight points, named
profocol,  established  for  ten  vears the
framework of the cconomic  cooperation
between Berlin and Bucharest, regulating the
receiving of credits from Germany and the
quantum of the interest, and — separatcly, per
articles — 1t set the conditions for each area
{agriculture and forestry, industry,
communication  hanes  and  means  of
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transportation, the banking and credit svstem.
commercial relations, ete). One of the most
important articles (#7) established fixed prices

for the products delivered by Romania (first of

all, cereals and petroleum) and, moreover.
assured Berlin that the Romanian market would
conslitute a “positive outlet” for Germany
during the war™™ The agreement was signed at
a moment when the German offensive for the
strengthening of its positions in Romania had
already begun — concomitantly in metallurgy,
shipvards, commercial companies  (Maluxa.
Resita, Metrom,  Cugir. Suntierele  Neavale
Galati, Astra, Hunedoara, Agromex, Dunarex,
ete.y’” = in the oil industry or marked a signal
that encouraged the respective action.”™ Berlin
was  concerned,  first  of all, with the
acquisitioning, partially or integrally, of the
shares of the companics belonging 1o the
citizens/firms  in the occupied  states
(Czechoslovakia, Holland, Belgium, FFrance),”*
among which were Petrol Block {(which also
had  interests  in IRDP).  Concordia,
Colombia ™ Astra Roméini ™ Foralky:, Steaua
Romand, Explora. etc”™ The only company
that made an exception to a certain extent was
the Romanian-American; in 1940-1941, it was
under the “protection” of a special commissary
of thc Minmister of National Economy. and
beginning with October 1941 the German

tutelage was consolidated,™ as, at a superior
level, an agreement had been realized between
Standard Oil Co. and I G Farbenindustrie 10
mutualtly watch over the protection of their
interests in the two belligerent camps.®'® After
the cconomic agreement from December 1940,
the German offensive in the petroleum industry
mensified, especially through the creation, on
March 27, 1941, of the wansnational company
Kontinentale O A.G*"" Germany’s  efforts,
recorded  in numerous  other  specialized
works, ! are considered 1o have been crowned
by the agreement between Kontinentale O!
A G and Astra Romdnd from May 1941,
which, in Andreas Hillgruber’s  opinton,
“secled the penetration of the German capital
in the Romanian oil industry. where it gained
an important position, jf not even a dominant
one {author’s ita]ics).”m There 1s no need to
specity that, during the war years in the East
(1914-1944). things did not stagnate, the
situation  of the German companies and
mterests in the oil industry were constantly
being consolidated,”™ as was the German
control.””

Without being able to delimit exactly the
nature of the capital invested in the oil
industry in the war period, we shall appeal to
the data communicated in 1945 by Monitorul
Pewrolului Romdn for the respective year:?'®

[ Origin of the capital Total (million fei) I
Romanian 3 8409
American 1 728.0
Belgian 480.7
British 3161.7
SWIsS 170.1
French 14959
Italian 533.5
Dutch 2289
U.S.S.R. 17599
Other capital 647.0
TOTAL 14 046.5

As we can se, the Romanian and the 3ritish
capital had the supremacy, being succeeded by
the soviet capital, namely by the one that,
through the decree law published in Monitorul
Oficial on July 19, 1945, was taken from the
arigin -~ and

(German transferred to  the

U.S.SR2" This way, indirectly, we are able to
establish the percentage of the German capital,
certaimly considering not only those transferred
to the Soviet occupier of Romania, but also the
proportions that in 1940-1944 were held in the
British-Dutch, French or Belgian spheres.
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General  Ton Antonescu  returned  to
Germany, to Obersalzburg, on January 14,
1941, for decisive negotiations with Mitler and
von Ribbentrop with a view to and on the eve
ol the confrontation with the lLegionaries on
January 21-23, 194171 We benefit from two
minutes of their meeting: onc of Hitler’s
transtator. Paul Otto Schmidt,”" and the other
one of the collaborators of the Romanian
premier”? Only the” German version offers
details about the fact the Antonescu referred to
the danger of British attacks on the Romanian
petroliferous regions and the crude oil reserves
stored in the port of Constanta. ™' The
Romanian guest pointed out in the context that
his country was had the power to use “all the
means it possesses” in order to contribute i the
future to the victory of the Powers of the
Axis.* The meeting had a major role in
convincing Hitler to support Antonescu m the
fooming conflict with the Legionaries, ™
Antonescu consohidated the position he gained.
Faving arrived to Bucharest, he sent the Fiihrer
a memorandum that synihesized the issucs
debated on January 14, 1940 and which,
moreover, constituted a plan for the future ™"
Romania’s key-position in the German combat
disposition in the south-east of the continent
and its affiliation to the camp of the Axis were
indisputable and unconditional.  “Romania
represents today for Germany - we read in the
memorandum — a strategic center and a base
for the political supremacy over Eastern and
South-Eastern  Furope [...] If necessary.
Romania is ready to take military actions on
the side of Germany [...} In case Russia
attacks, Romania wishes to participate to the
military operation with all its forces.™”
Romania’s  eventual preparations involved
several areas of activity: the military, the
economic, the diplomatic, and the political
areas.”™ The chapter of the memorandum
relative 10 the economic arca could not have
ignored the petreleum question: “As a country
with industrial potential, Romania’s economy
is supplementary to Germany’s economy; thus,
the German industry has the possibility to
easily cstablish the center for the industrial
preduction and the selling of the products n
the entire area. Being in the possession of the

nearest oif resources and forming a strategic
center among the Mediterranean, the Balkans,
the Straits, and Russia, in the future Romama
will continue 10 have the same importance as
today regarding the securty of Germany in the
sector of Eastern Europe (author’s bold)

In the tirst part of the vear 1941, . in the
context of Germanyv's preparations for the
operation “Barbarossa” against the U.S.S.R.
of June 22, the petrolcum question was the
most often attacked issuc as part of the
contacts between Berlin and Bucharest: on
February 6. 1941, with the occasion of the
meeting between the new German Minister o
Romania, Manfred von Killinger, with the
head of the Second Office of the General Staff
of the Romanian Am]y;zzg on June 11,
1941 * at the meeting of General lon
Antonescu with the military and diplomatic
lcaders of the Reich. headed by Hitler in
Munich;*? the memorandum presented to the
Fithrer in Munich and dated June 11, 1941,*"
containing assurances regarding  the
consolidation of German-Romanian industrial
collaboration, framework in which Romania
could become “a supply center for the entire
European region”™, with its raw materials and
cheap labor #* Also, during the preparation of
the military operation in the East, on May 23,
i941. Hitler’'s Hecadquarters designated
General Ritter von Schobert as  supreme
commander of the German armed forces in
Romania and ecstablished s attributions,
including the subordination of the German
Military Mission ot Erik Hansen, whose main
role  was to  “securc  the petroliferous
regi011.”233 In March 1941, Antonescu was
received by Hermann Goring ™' at the
“Belvedere™ Palace in Vienna.”® At the
Reichsmarshal’s request, the discussions were
concentrated only on the petroleum issue: the
supply of the Reich and the Wehrmacht,
Germany’s resources (the only ones: Romania
and Russia),”* the place and role of Romania
in the supply of the Reich for the moment and
in the future, the increase of the oil production
and the discovery of new reserves,”’ the
possibtlity of enemy air raids (British and
Soviet!) against the Ploiesti petroliferous
region,”®
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Only a few davs before the anti-Soviet
aggression, Adolph Fitler, according to those
convened m Munich, addressed lon Antonescu
mn order to mform him of “the final decision”
taken with respuecet to the moment of the attack.
It was June 18, 194157 and the Fiihrer signed
one of the most cloguent documents in the war
period, in which he recognized the essential
role of the Romanian petroleum in the leading
and devclopment of the hostilities. From the
peint of view of the O.K.W., the German
forces in Romunia (the 11™ Anny and the
Land, Navy, and Air Misston) together with the
Romantan Armies (2™ and 3 formed the
group of the Allied torces, under the general
command of lon Antonescu, and for that the
Ilihrer established the initial mission in the
war, which consisted in:

"1 Defending  the Romanian territory
against the invasion of the Russian forces.

Along this line. special attention should be
given to the defense against the air raids,
against the actions of the paratroopers, and the
sabotage actions in the petroliferous arca,
VITAL FOR THE COMMON LEADING OF
THE WAR, against the port of Constanta and
against the bridge across the Danube, "

The intention was 10 create some bridge
heads east of the Prut and, then, to begin to
offensive.  Under such  circumstances, the
mission of the Romanian air militarv forces
was multiple, but first of all there was “the
question of ensuring the security of Romania

AND ESPECIALLY Or THE
PETROLIFEROUS  REGION”  (author’s
bold. >

The evolution of the military, political-
diplomatic, and financial-cconomic events and
processes  until August 233, 1944, when
Romania deserted from the fascist Axis,
integrally confirmed the opinion inciuded in
Hitler’s message from June 18, 1941:% THI:
QUESTION OF ROMANIAN PETROLEUM
WAS AND REMAINED VITAL FOR THE
NAZI REICH ENGAGED IN A GENERAL
AND TOTAL WAR,

During the campaign in the IEast, the
petroleum  question — as we have already
mentioned — was constantly on the agenda of
the Romanian-German relations.”™ On Juiv

27 1941, after the liberation of Bessarabia
and  Northern Bukovina,  Hitler  asked
Antonescu 10 cooperate at a military level
with the German iroops, across the Dnicsler
and in the arca of the Bug. The war would
decide “the fate of Europe for centuries.™™
lon Antonescu, convinced that he was serving
“not only the Romanian nation and the
Romantan populations across the Dnicster, but
also the commandment of civilization and the
need to consciously fight for the building of
Europe’s new fate”™, decided immediately (o
assure the Fiihrer, through the letter from July
31,1941, that he would continue the fight =il
the end” next to the Nazi Reich.”®

Under the new circumstances, Berfin and
Bucharest™™ reached important agreements. ™’
It 1s not by accident that all the known
Romanian documents register the fact that atl
the bilateral agreements were advantageous
for Germany.** The Romanian officials, most
often  Mihai  Antonescu, the Minister of
Foreign ~ Affairs  after  June 29, 1941,
negotiated intensely with Berlin’s delegates.
in the petroleum questions especially  with
Manfred von Killinger, Hermann Neubacher,
Carl Clodius, General Georg Thomas from the
O.K.W., and others.” What did the Reich’s
delegates ask tor? It is not difficult to imagine:
first of all for PETROLEUM! On November
10, 1941, for example, von Killinger, speaking
in the name of Field Marshal W. Kcitel, asked
that  Romania  respeet  the  cconomic
agreements and, this way, “make the sacrifices
of a close collaborator of Germanv®, these
pretensions determining the reply of the leader
of Romanian diptomacy, namely that Marshal
Antonescu had  engaged in war, but he
intended “to defend the rights of Romania as
well. " Around the same time, on November
9, 1941, von Killinger, organizing a press
conference at the Legation with German

Journalists, did not conceal the fact that; “We

. : : £:23]
need many things, especially petroleum.
At the end of November 1941, Mihai
Antonescu, in order to sign Romania’s
. e N e : 3. 252
adhering 1o the  Anti-Comintern  Pact,
traveled to Berlin, where he was received

233

separately by Hermann Goring, Joachim
. 25 .
von  Ribbentrop,™  Adolph  Hitler,”®  and
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Joseph Goebbeis. ™™ The reader suspects, of
course, that the terms that some of the most
used terms in the meetings were: Fihrer,
Marshal, war, CCONOMmIcC
agreements. and, amoeng them — pirolewm.
Mihai  Antonescu. for instance, told the
Minister for the Reich® Propaganda: I assume
that I am not telling you anything new [...]
when | insist especially on our contribution in
petroleum, cereals, and  cattle, since  the
beginning of the war, in September 1939, until
today...”™" To Joachim von Ribbentrop, the
Romanian diplomat imputed the sclution of
the 1940 Vienna dictate, when Germany
intervened in order to reserve for itselt the
Romanian oil and to protect 118 strategic
position; ™ however, the war, the expenses of
the German Military Mission in Romania,
and, especially, the incquity of the commercial
exchanges with the Reich had caused a serious
cconemic and financial situation. the country
being threatened with inflation and disorder;
the only solution was for the Reich to
immediately deliver gold and foreign currency
for the Romanian imports®’  Mihai
Antonescu’s  commentaries  succeeded  von
Ribbentrop’s  slatements, who appreciated
Romania’s military contribution to the anti-
Soviet war, but then asked Bucharest to
supply Germany with “petroleum, black ol
and cereals, in order |for the Reich] to be able
to continue the war™" As for Adoiph Hitler,
appreciating the fanatical leader that was
Marshal Antonescu,”*! pointed out that, on the
Eastern Front. “the Romanian people made
sacrifices not only of an economic nature, but
blood sacrifices as well (author’ boltd).”**
That was also the reason for which the Fohrer
agreed that Romania, in the LEast, should
receive “limitless rights and powers; take as
much as vou want™* — he urged. 1 is known,
however, that Bucharest was not going to
accept such a thing.”™ There is no doubt
however that Mihat Antonescu proved as
cloquent as possible in front of Hermann
Goring, whom he told about the sacrifies of
the Romanian army and about the rich
supplies with ol the continuation of the
exports required gold and foreign currency for
financing; the reserves were threatened with

sacrifices,

exhaustion, and, In case of wvictory, Mihal
Antoncscu risked to observe that Germany
would reserve for Romania advantageous
conditions in the petroliferous regiens m...
Russia®® The Reichsmarshal did not refrain
from making promiscs (gold. forcign
currency, oil pipe lines, ete.), being loguacious
even in  the question of  north-western
Transylvania occupied by Horty: “Have faith
and paticncc"’m But. certainly, Hermann
Goring pleaded the best in the petroleum
question.  From  the  beginning,  the
Reichsmarshal observed — as we deduce {rom
the German minute of the meeting — that the
issue  had  gained  “an  unexpected
1'mpm‘tzmcc”.%‘q Noting, with good reason. that
Fhtler's Germany and Antonescu’s Romania
“can together win or lose the war” the
Reichsmarshal declared ruthfessly:
“Immediately after the blood of its soldiers.
the most important contribution that Romania
can bring to the common cause is therefore
PETROLEUM.™

Thus, Hitler, as well as Ribbentrop and
Goring”” inststed on the  exceptional
importance of the Romanian resources and
deliveries of oil for the continuation of
Germany’s war efforts. They were joined by

Field Marshal  Keitel, whe  addressed
Bucharest many times with requests for
petroleum,””' as for instance on October 29,

194277 when he personally telegraphed
Marshal Antonescu in  these grave and
pressing terms: “In the name of the Fihrer, 1
appeal to Your Exceilency and sohen Your
personal  intervention for the extreme
acceleration of the deliveries of black oil,
necessary for fighting the war i the
Mediterranean. to the Itahan naval torces. The
situation in Africa Is extremely precarious due
to the lack of supphes. [...] With comradely
respect, I remain devotedly Yours. ™ Al a
differemt level, Manfred von Killinger, the
German Minisier in Bucharest, was no more
reticent; on the contrary. In his note regarding
his conversation with the Nazi diplomat from
January 23, 1942, Mihai Antonescu recorded:
“[Manfred von Killinger] came to intervene
for the increasing of the petroleum and black
oil quantities at export [to Germany]. He
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showed me that our export has been very
weak lately™ ™ On January 5. 1942, von
Killinger and Neubacher had informed ihe

Ministry of Foreigh Aflairs in Berlin about the

stiation of the Romanian exports of oif
products for the month of December 1941, OF
a total of 287 196 tons, the destinations of the
exports were established as [oltows:

........................................ The Reich 29
.................................... The Wehrmacht
...... The Protectorate of Czechia and Moravia
............................................ Slovakia
................. Switzerland (through Germany)
.................................. total for Germany
.................................................. Italy
............................................. Bulgaria
............................................... Greece
......................................... Serbin®”

142 297 10N oo
S2AONS.

IS V7 tOns. o
9501 tons. ...
M219tons......... . T
ZO6 TOZW0ONS. ..o
JOOOSoNs. ...
FUOtons.
AV TONS.
P40 tons. ..o

Manfred von Killinger and  Hermann
Neubacher often  discussed  with  Marshal
Antonescu the file of the German-Romanian
cconomic exchanges, the [irst place being
occupied, at the beginning of 1942, by the
peiroleum  question.?’®  In August 1943,
Joachim von  Ribbentrop  sent  several
telegrams to Berlin to Hermann Neubacher,
asking him to personally discuss with Marshal
Antonescu the issues ot increasing the oil
deliveries at export, the reconstruction of the
refineries in the Ploiesti area after the Allied
bombings. etc., considering the “decisive”
importance ol liquid fuel for fighting the
\\"Z]I'.j.”

Bucharest often received messages from
the Romanian negotiators in Berlin, who had
become exasperated with the amplitude of the
German pretensions and the brutality of the
pressures exerted. Thus, on January 14, 1942,
through the Romanian Legation in Berlin, N.
Rameritd communicated from the capital of
the Reich that the cconomic and financial
discussions  (including in the question of
petroleum) had been “drastic”, so that “we
could consider ourselves close to the point of
interrupting the negotiations at this time.”?"
In the development of the ever more advanced
military operations on the territory of the
USSR, in the last months of the vear 194
Hitler communicated to Antonescu that their
reason consisted, among others, also in the
liquidation of the Sovict air bases that could
threaten the Ploicsti petroliferous area.”™

A new  message, probably the most
significant one tn the entire history of the war,
came from Berlin 1o Bucharest on December
29, 1941: the Fiihrer informed Marshal
Antonescu about the level of leadership of the
land forces after the first failures in Russia,
mviting him to participate with new units to
the offensive in the East, planned for the
spring of 19425 In the final part of the
Fihrer’s letter there was a paragraph that,
possibly, explained the reason for the sending
of the document:

“Finally, I ask You one more time,
Marshal, to do everything possible to place at
the disposal of our commeoen war THE THING
WITH WHICH ROMANIA CAN
CONTRIBUTE THE MOST: PETROLEUM
AND GASOLINE 2"

From the reply from Janvary 5, 1942 we
can only conclude that Marshal Antonescu
was pleased with the Fithrer's intention and
reaflirmed, once again, his decision to fight in
the German camp for the destruction of the
“commumist Slavism. % Answering directly
1o the Fihrer's solicitations, the Marshal
sumulated the export of 33 380 tons of

sasoline and o1l derivates  besides  the
chngagements,  dictating  similar  measures
regarding cercals. A conerete engagenient was
timely: “The greatest effort will be made for
the future, reducing the consumption [of oil
products] and replacing it with coals. ™

The engagements made by the Marshal
most often represented the facade of the
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profound tinancial-cconomic and commercizl
contradictions that undermined the Remanian-
German  “collaboration”.  That  was  why
interventions on both parts were necessary,
and the differences that would occur were
settled in the sessions of the Government
Committees. On January 17, 1942, the
cleventh  session  of  the  Government
Committees led to the signing of a protocol
that settled the differences between Berlin and

Bucharest resulted from  the methods of

L s
payment for the deliveries of war materials.”®

From the studies performed in Bucharest it
results that, after the closing of the protocel as
well, Romania’s clearing account in Berhn

reached the sum of 600 million marks, of

Romanian  state was able to
285

which the
capitalize a maximum of 200 million marks.

On February 11, 1942, Marshal Antonescu
went to Adolph Hitler’s Headquarters 1n
Rastenburg — Eastern Prussia (Wolfsschanze —
The Wolve’s Lair), where he had two meetings
totaling four hours with the Fihrer.”™ It was
an opportunity for the cxamination of the
military and political-diplomatic events at an
international scale, a context in  which
Antenescu asserted firmly: “We will not
accept [as] final the Vienna arbitrage.”’ Both
the German and the Romanian minutes altest
to the fact that, although the military-strategic
aspects predominated, the economic issues
were not ncglected. It is easy to imagine that
the delivery of Romanian oil products to the
countries of the Axis were on first place: 3.9
million tons of a production of 5.3 million
tons.”*® On February 12, 1942, Antonescu met
separately with Joachim von Ribbentrop, the
center of the discussion being the petrolcum
question.™ The memorandum™” presented by
lon Antonescu to A. Hitler, dated February 11,
19427 was of great importance. As it was to
be expected, the Marshal renewed his
assurances regarding Romania’s adhesion to
Germany’s future cause, which should not
lead to the neglecting of the previous
contributions, which the signatory of the
document categorized in 11 arcas (military-
strategic, financial and alimentary sacrifices,
the preparation and sending of forces to the
front, the beginning of the anti-Soviet

aggression, ete.”? Especially points g-h-i-/ of
the memorandum presented the siuation of
the war expenses and  the  deliveries of
Romanian merchandise to Germany in the
previous period:

“G. [Romanial made financial sacrifices
ol 200 billion Jei for the preparation and
support of this war;

H. 1t placed 2 672 000 tons of petroleum
at Germany’s disposal, giving it the last
reserves  of ts  aviation’s  gaseline  and
imposing the most drastic privations to its
population.

The production stretched to the exhaustion
of the reserves and the Romaman black oit
had a decisive role in supporting the war and
the action in the Mediterrancan:

[. 1t pave 88.6% of #s entire forcign trade
to Germany, thus rcaching a true cxport
monopoly in Germany’s favor;

J. It gave cereals, animals, and export
contingents that represent 31.6 billion fei.

1942 was the year of the great summer
offensive of the German and Allied treops
{(Romanian, Hungarian, ecic.) in the south-east
of the U.S.S R, in the directions of Stalingrad
and the Caucasus.” The preparation of the
offensive  launched on June 28, 1942
(operation Blau-Braunschweig),” involved a
series of actions concertized at military and
political-diplomatic levels in Bucharest ~°
Naturally, the economic sector was not
neglected, as it was an area 1n which the
concern for the ensuring of the o1l resources
necessary for the war predominated. ™’ Under
those circumstances, Hitler, Keitel and von
Ribbentrop intervened. Answering a Jetter
dated May 6, 1942 from Hermann Géring, lon
Antonescu gave new assurances that Romania
would export “without any circumspection”
the otl products in the direction of the Reich,
and that would be done by sacrificing the
internal consumption”” The Marshal was
pleased that Herman Goring appreciated
Romania’s war efforts in flattering terms,
which. in compensation, wrung the assurances
of the Lcader of the Romanian State in the
sense that “we shall continue with increased
cfforts until total victory is obtained.”™” In
September 1942, at the height of the offensive
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of the troops of the Axis towards Stalingrad or
in North Africa, Marshal Antonescu assured
Field Marshal W. Keitel regarding the efforts
made to ensure the oil products necessary 1o
Germany and  ltaly, where Romania had
delivered over 6.4 miilion tons in the vears
194-1942°%  The acceptance  of  certain
German conditions and the assurances given
did not manage. however, as far as Marshal
Jon Antonescu was concerned, 1o hide the
strong  Remanian-German  conflicts of
interests, first of all at an economic level.
Addressing C.1.C. Britianu, the leader of the
National Liberal Party, on October 29, 1942,
the Marshal observed: “You accuse me of
starving the country and depriving it of fuel
while 1 give Germany cercals and black il in
exchange for armament. although yvou know
very well that T cannot give anvthing else and
I cannot bring the armament in anv other
way, 0

The failure of proportions of the
Axis’s forces at Stalingrad and in  the
Caucasus in the winter of 1942-1943, resulted
in the catastrophe of the Romanian 3 and 4™
Armies ® caused scrous political-diplematic
and military tensions between Bucharest and
Berlin®”®  Marshal  Antoncscu personally
addressed Adolph Hitler,”™ as well as Field
Marshal Erich von Manstein, the commander
of the armies of the Axis west of Stalingrad
{the Group of the “B” Armies).”"

A new round of Antonescu-Hitler
negotiations took place also at Wolfsschanze
on January 10-12, 1943, under the pressure of
the military events on the Fastern Front and
after the temporary escape of Horia Sima from
the concentration camp at Berkenbruck *®
Despite all this, the econoemic and financial
aspects were not ignored. The Marshal was
accompanied by  Mihai  Antonescu  and
Generals Gh. Dobre and llie Steflea, the
Ministe;  of  MNational  Fconomy  and,
respectively, the Romanian Chief of Staff.
Mihai Antenescu, the Minister for Foreign
Aftarrs and the Vice-President of the Council
of Ministers, informed his cabinet colleagues
about the visit to the German Headquarters on
January 10-12, 1943°% On the basis of the
Romanmian-Gemman  credit  conventions  of

January 17 and  August 170 1942, Mihai
Arntonescu obtained, after negotiations with
Carl Clodius and foachim von Ribbentrop, the
signing of a new pavment protocol 2% The
advantages obtained by the Remanian side
were explainable on the basis of the previous
dehveries of oil products, which Germany had
not managed to “cover” with armament
deliveries in equal quantities and at an equal
value. the unbalance that gccurred, Mihai
Antonescu specified  in the  Government
mecting, threatened a scrious inflation, which
could determine the collapse of the cconomic
system of Romania, which was not the
intention nor in the interest of the Third
Reich™ We must mention here that the
Romanian-German economic and  financial
negotiations were held on the basis of a
memorandum  dated  January 9, 1942,
addressed by lon Antonescu to Adolph Hitler,
but drawn up by Mihai Antonescu and
presented also by him to Joachim von
Ribbentrop  and  Carl  Clodius”'®  The
document, as it results from the preamble, was
intended to treat alf the issues. present and
future, rcgarding the common war against
Bolshevism *'! It mentioned that, fighting the
war atongside Germany, Romania freed “the
lands occupied unjustly through Soviet
aggression,”m a remarkable fact. obtained
however through the “exhaustion”™ of its
military capacity.®"” Germany’s support of
Romania  became  very  important  and
Bucharest was trying to avoid the situation of
“humiliation upon peace and in the future
reorganization  of the continent.™*  The
Marshal, however, had complete trust in the
Fihrer’s “honest word™ and. in that spirit, the
second compartment of the memorandum?®'”
insisted on the Romanian sacrifices in the
world conflict: losses of men, armament, the
respeeting of the cconomic agreements with
Germany, presenting in this sense in detail the
alarming role and the conditions of the
Romanian oil industry.”'" Duripg the good-
byve visit paid by lon Antoncscu and his
cotlaborators 1o Adolph Mitler, the TFiihrer.
after having studied the memorandum "

eulogized the German-Romanian

collaboration, including the economic part; jt
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wis — Mihat Antonescu stated at the cabinet
mecting — at the ume when Romania’s
economic cffort was talked about at such a
level, “accompanyving the recognition with the
gratitude ="
The  historian Auricd
commented  the  results  convened  at
Wolfsschanze in January 1943 as follows:
“Despite the agreements signed  and  the
engagements  mutually  assumed,  the
disagreements between the Romanian and the
German governments continued to be strongly
manifest in the next period. because cach
interpreted  and  intended 1o apply  the
agreements in their own way. After the
signing of the Protocol of January 11, 1943,
deliberations took place in Berlin between the
German and the Romantan experts for the
establishing ot the necessary measures in a
first stage, with a view to obtaining the 4
million tons of oil solicited by the government
ol the Reich. As it results from a letter
addressed to the Reichsmarshal Hermann
Goring by one of the German negotiaters, in
these meetings it became clear that ‘the
Romanian government only reluctantly begins
taking measures to fulfill the promises made
to the Fiihrer by Antonescu®... "
The continuation of the

Simion

general

hostilities and the ever greater difficulties of

the Axis determined Berlin to constantly make
representations to Bucharest. msisting that
Romania should mtensity its efforts at all

levels, including econemically (in the area of

petroleum, which interests us here). A few
examples should be given. On March 30.
1943, Mihai Antonescu received the famous
“ambassador  of  petroleum”™  Hermann
Neubacher at the Presidency of the Council of
Ministers, accompanied by several German
councillors.  The Germans had come,
Antonescu  related n the note of the
conversation, to ask again for money for the
Land and Air Missions in Romania, but
especially “to formulate new requesis for
petroleum, asking that we should give them
from the oil reserves of the aviation and the
army.”*? We reproduce the answer of the
Romanian official: “I told Minister Neubacher
that this becomes impossible, especially under

the threat of the bombing of the refineries,
which would completely paralyze our oil
production and, with it, not only the activity of
the companted tied to liquid fuel, but also our
national defense. ™!

The next Hitler-Antonescu round of
negotiations  from  Aprit 12-13, 1943 took
place at the moment when, atfter the fatlures of
proportions of the Axis at Stalingrad and the
Caucasus, Romama ntensified s secret
measures for the possible abandonment of the
German camp.”™™ Mihai Antonescu became
involved, and Berlin obtained positive proof
in this sense.™  Thus, when Marshal
Antonescu and his suite arrived at the

Klessheim Castle (Salzburg), they found
Hitler  extremely furious.  Gh.  Barbul
remembers: ... We found Hitler raging. He

was shouting that he was betrayed. The
Marshal could see with his own eves what onc
of Hitler’s temper tantrums was like.”™* As a
result, the discussions gravitated around the
“case” of Mihai Antonescu,”> the Marshal
taking the latter’s side.”® It was not in vain
because, in consequence, Mihai Antonescu
was going to be kept by the Marshal in the
structure of his government.™ As for the
petroleum question, it was not ignored with
the occasion of the Klessheinm round etther.
On the contrary, it was debated with priority,
on April 13, 1943, during the Antonescu-von
Ribbentrop meeting.””

In the following period, the petroleum
question was often a topical issue in the
evolution of the relations between Berlin and
Bucharest. First of all, Marshal Antonescu
addressed Hitler repeatediy *”

Previous to the new Romanian-
German economic and financial protocol from
July 17, 1943% ample negotiations took
place in Berlin,”*' and Carl Clodius returned
to Bucharest. On July 15, 1943, he was
received by Mjhai  Antonescu and the
Romanian competent  Ministers.*  They
discussed the payments of the deliveries made
10 Germany (hall for the orders of war
material)  cffected  through  the  credit
conventions from January 27 and August 17,
1942 after the signing of the protocol from
January 11, 19437 and Clodius inquired
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about the defense of Romanian petroleum — "
national issue. > Mihai Antonescu did not
sparc  his  guest: “You  cannot  compare
Germany’s cfforts with those of Romania. The
oil companies export almost the entirety of the
export (sic!) to Germamy’'s profi; we have
established exceptional prices 1o give vou
petroleum, we are exhausting our oil resources
for the war and vou are saving the Romania js
not making enough efforts and is not giving
enough for the war, Have other countries done
anything similar, Mr. Claudius? What number
did the ofl export reach |during the war
vears|? Minister Lngincer Stavri Chilioli: 10
mttlion tons. Professor Mihai Antonescu, vice-
president of the Council of Ministers: We
have given these tons for the war. Do they not
exist?.”* As the head of Romanian
Diplomacy, Mihai Antonescu — in a strictly-
confidential document from July 30, 1943 —
sent the Romanian Minister in Berlin, General
lon Gheorghe, ample considerations of the
recently closed negotiations with Clodius;**
he explained that, as opposed to the “honest

contribution™ of  Marshal  Antonescu, the
German  delegates,  headed by Cladius,

behaved inadequately “Germany — Mihaj
Antonescu was convinced — often makes the
mistake of mistaking the loyalty of honorable
people with reservation or hostility and taking
hypocrisy and simulated devotion for an act
on which thev can count;” Romania “had
given” to the war over It million tons of
petroteum, especially its territory, and had
sent 1ts forees “to the accursed land of Russia
alongside the German troops™, and that was
why the reaction and behavior of the German
delegates offended him.™** Mihai Antoncscu
met Carl Clodius again on October 21,
1943, maintaining the same tone towards
his guest, to whom he declared that Romania
would  help  Germany  with  exports  of
petroleum and cereals, but was asking that, for
that, Berlin  should punish Romania by

throwing 1t in the arms of inflation.”™ An
undated document from the time attests that,
between 1939 and 1942, the Romanian oil
exports were  destined to Germany in a
proportion of 75%, at prices that registered
minimum fluctuations (27-43%), in refation to

those of the main raw materials (platinum,
zine, cic) imported from  Germany  (85-
1939%).7"

[n 19431944, the cconomic aspects (and,
m the context, if not primarily, the petroleum
guestion) persisted on the agenda of cach of
the last Hitler-Antenescu meetings. ™ In this
interlude, ™ on December 15, 1943, a message
was sent by Adolph Hitler 1o lon Antonescu,
which  clearly  reminds  of  Geroges
Clemanceau’s  famous  cablegram  from
December 15, 1917 o the president of the
United States regarding the absolute necessity
for Hiquid fuel in the war, as well as for the
blood of the soldiers,™ namely-

. MARSHAL, BECAUSE THE WAR
IN THE EAST IS VERY HARSH AND
VERY DIFFICULT, LET US RECOGNIZE
WHAT AWAITS ALL OF US IIF WE DO
NOT WIN THIS FIGHT. THAT IS WHAY
T MUST BE WON! BUT THAT IS
POSSIBLE ONLY 1IF WE RENOUNCE ANY
POINT OF VIEW THAT DIVERTS OUR
ATTENTION AND DEDICATE
OURSELVES TO ONE SINGLE IDEA:
WHAT CAN STRENGTHEN OUR FORCE
AND WHA'T CAN BIE OF HELP TO QUR
SOLDIERS? FACH TON OF Ol THAT
WILL BE SAVED IN ROMANIA WilLL
REPRESENT A SUPPORT FOR THE WAR
FOUGHT BY GERMANY, THEREFORE FOR
QUR COMMON FUTURE. BECAUSE IT
DOES NOT GO 10 GERMANY TO BE
WASTED THERE, BUT PUTS OUR TANK
DIVISIONS IN MOTION. OUR FORTIFYING
SERVICES, THUS USING THE BATTLE
FRONT (author's italic and bold). "

Any commentary is, obviously,
unnecessary!

Untl the last moment of Romania’s
defection from the camp of the Axis, the
economic agreements with Germany and their
application were under the attention of the
lcaders in Bucharest.**

We shall. mention, however, that in the
interrogation given in Moscow to Marshal fon
Antonescu by the representatives of the NK VD
in Apiil 4, 1946, he declared among other
things that:™" “In the period of Germany’s and
Romania’s war against the Soviet Union, the
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oil extracted by Romania was transported
mamly to Germany and partinlly o laly,
Turkey, and Bulgarna. In total, 4 400 000 tons
of peirolenm  were extracted annually in
Romania in this period, of which 3 000 000
tons were sent to Germany. The entire oil
industry of Remania was in the hands of the
British, American, Dutch, Belgian, and French
companies. This way, it was the British and
the American oil-producers that were ensuring
Germany’s petroleum.” And in continuation:
“The deliveries of Romanian oil to Germany
were done in conformity with the cconomic
convention signed before | eame to power. In
November 1940, at my first meeting with
Hitler, a new economic convention was
concluded between us, according to which the
Ciermans delivered to Romania
‘Messerschmidt-109° airplanes, tanks,
tractors, anti-aircraft and anti-tank artillery,
machine guns and other wecapons, recelving
from Romania — petroleum, gasoline, and
bread. Besides that, in the spring of 1941, at
the meeting in Vienna with Goering |
convened with him verbally that Romana
should try to increase the oil deliverics and in
exchange it would  receive  petroleum
equipment from the Germans. This convention
had a general character and later 1t was

developed and concretized through
negotiations...”*
349

After the fall of Antonescu’s regime,
during and after the “trial” of the cabinet of
Marshal Antonescu from May 1946, the
opinion was accredited that all the 1940-1944
governments had no other role than the
enslaving of Romania to the Nazit Reich,
under all aspects (ideological. political-
diplomatic, economic, military, etc.). Such a
reality, contradicted by the specialized
studies,” was however amply expounded in
the Bill of Indictment presented in the opening
of the sessions of the “People’s Court” in

Bucharest on  May 6. 1946, sevceral
compartments  being  significantly enttled:

“the treasen”™ and “disaster”™ of the country, the
“plunder” policy promoted exclusively to the
advantage of Hitler’s Germany, ete.” The
document included such considerations:

Fitler needed maintenance for his troops,

]
/

destined 1o atiack the Batkans and then the
Soviet Unton, and Antonescu’s servants gave
it to him in abundance; he needed the
Romanian oif (author’s nalics) and had it unul
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the exhaustion of our resources of wealth;
he wanted our cereais and had them untii the
starvation of the population; he wanted the
slave work of the Romaman hands; he wanted
complete control of the Romanian industry
and commerce; he wanted control over the
enlire economic sector, and all these were
placed at his disposal by the Antonescu
govcrnmcnl."’:“c“ﬂ’ Also. Alexandru Voitinovici,
the head judge ot the “People’s Court™,
questioned fon Antonescu: “With regard to the
economic servitude, after the arnval of the
Germans [in Romania, October 1940], what

was  vour rele  in this  economic
NI L R - -

servitude?..””" The answer of the main
accused, wverv short, was as precise as

possible: “The economic servitude was done
by my predecessors and [ found a given
stivation. And this situation we (ried 1o
meliorate ”*>* Marshal Antonescu repeated in
The Last Word: ©... I did not premeditate and
plan the receiving of the German fifth column
on the territory of the country |...] With
regard 1o the servitude of the country’s wealth,
b am being unjustly accused of this. Had you
allowed me, I would have shown you the
economtic laws, | would have shown you what
good ceverage the currency had [...] [ saved
the forcign capital, the telephones and the
matches. I did not have laws of vassalage

, - : : 2356
towards Germany, but of equality...” >
Howewver, at the end, the sentencing of
Antonescu’s  ministers  and,  especially.

Antonescu’s sending before the firing squad
were done on the basis of thetr pleading gurlty
of the “country’s disaster”, of “crimes against
humanity”, and of “war crimes™. " In the
special case of fon Antonescu, 1t was recorded
that — at mifitary and political-cconomic levels
~ he enslaved “unscrupulously and ruthlessly
the country and its wealth to Hitler and his
chgque. Thus, immediately after coming to
power, lon Antonescu and his ministers did
nothing c¢lse but work for the interests and
purposes of Hitler’s Germany.™* The studies
ol” historians, and we are referring to those
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who had the possibility 10 study integrally the
fites of the “trial of the great national veason®,
proved  the  groundlessness of  such
accusations.™? In fact, during the “trial”, the
accused themselves claimed the inconsistency
ol the accusations,”™ and, in 1948, Mircea
Vulcanescu, in The Last Word pronounced
before the Court of Appeal in Bucharest,

demonstrated systematically the absurdity of

the theories about the “plundering” of the
country tor the profit ol the Hitlerites between
1940 and 1944 or about its political and
economic “subjugation” to the Reich. He
dedicated a separate chapter to the cconomic
and financial agreements and protocols from
March 23, 1939, December 4, 1940, January
1942, January 1943, and February 1944 ¢
According  to Mircea  Vulcinescu,  the
agreements and protocols signed with Berlin’s
delegates were realized on the basis of the
principles imposed and consistently tollowed
bv Marshal Antonescu, namely:*%

“1. Nothing will be exported to Germany
before  having  reserved  the  necessary
quantities for the internal consumption and
before having reserved the export quantities
necessary to cover the imports necessary for
the country, which it cannot procure from
Germany;

2. The exchanges will be done in a
balanced manner, at fixed prices; each price
increase from one side must be compensated
by a corresponding increase on the other side.
A momentary ¢xceeding in one sense or the
other s admitted, but it must be compensated
in the course of the contractual vear;

3. For covering the exports, we shall
receive merchandise necessary to the market
and the investments of the state; agricultural
ols.  machines.  parts, but also  rents,
movables and redemption of external debts;

4. Petrolcum, the material necessary for
the war. will be exported in exchange for
arminment;

3. The net financing effort, made 1o cover
these exchanges, will be covered with gold
and free forcign bills.”

Relative to the “exhaustion™ of Romanian
cconomy by Germany ({cereals, petroleum,
ete.),”™ Mircea Vulcanescu revealed

completely  ditferent  realities  that  those
circutated by the Communist authorities in
[Bucharest:

“... Romania managed 1o redeem forcign
debts and 1o obtain at the same time from
abroad gold and free forcign  currency
convertible inte approximatelv 11 carloads of
gold {of which 8 and a half from Germany),
doubling this way the stock of the National
Romanian Bank from 13 10 24 and a half
carloads of gold. It is a unique situation, never
before met in & country, cven victorious, as
was the case of England, which was not even
able to cover its needs except by ceding the
gold and the foreign portfolios. which it
possessed in other countrics, remaining in
debt. Thus, not only that Romania was not
impoverished [by Germany], but it was able to
constitute, through the reserves accumulated
on its territory, an imporiant base for the
supply of the Allies in the war fought in the
West, after August 23, 1944 7%

The exactness of the siwation presented
by Mircea Vulcanescu was discussed again in
the recently published muaterials, with the
occasion of the debates around the issue of the
Nazi gold. Based on sources from the National
Bank of Romania and of somce unpublished
documents,”™ it was reconfirmed that,
according 1o the Romanian-German economic
and commercial agreements from 1940-1944,
besides the military technology received in
exchange (mainly) for the exports of cereals
and petroleum, Bucharest conditioned and
obtaied from Berlin the payment in gold of
the executed deliveries. Consequently, during
the war vears, Germany delivered to Romania:
3.4 tons of gold in 1940; 14.3 tons of gold in
1942; 29.9 tons of gold in 1943, and 10.3 tons
of gold in 1944; in total, therelore, 58.1 tons
of fine gold (in the form of ingots or coins).
Theretore, at  the moment  when  lon
Antonescu’s  regime  was - overthrown,
Romania possessed the greatest reserve of
gold in its history: 244.9 tons.>*® At the “trial”,
in The Last Word, Antonescu mentioned that,
August 23, 1944, he left in the safes of the
National Bank of Romania 49 carloads of pold
gathered in time of war, in comparison with
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the previous peace time, credited only with 16 conditions are no longer vahd for taking
N 357 - e - o ) C e -

carfoads of gold.”” hterally - the  official  and  semi-efficial

Numerous  Romanian and  foreign propagandistic  materials  claborated  and
historians have insisted on the difficulties published after August 23, 1944 relative to the
suffered by the cconomic relations during the subjugation of the Romanian cconomy bv the
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war vears.” On the other hand however, the I'hird Reich under Antonescu’s regime.

NOTES:

] . - . - I .
A. Hitler was reassured by the fact that | Antonescu had accepted to receive a German military mission, whoese main

purpose was to defend the Ploiesti petroliferous arca

* Mbidem, p. 19,

’ Willingly or not, this confusion still persists: Romania did not fall in the category of the states occupied by any of the
powers of the Axis, concretely by Germany (c¢f. Gh. Buzatw, Din istoria secretd a celui de-al doilea razboi mondial, |,
P. 328 and the following. chapter 15 — “Statutul international al Roméniei intre 1939 5i 1940). Mentian should be made
here . in connection with the sabject in discussion, Joachim von Ribbentrop®s letter addressed on July 20, 1944 to
Field Marshal Wilheln Keitel, the commander of the \W.: “To treat Romania as an occupied temritory, as various
German fora occasionally tend ta do, is, naturally, not possible (author’s bold)* (ibiden, p. 332).

1 See Marshal Ton Antonescu, Ui ABC al anticomunismului romdnese, 1, edition of Gh. Buzatu, lagi, Editura Moldova,
1992, passin; loan Scurtu, C. Hlihor, Complor impotriva Romdniei, 1939-1947, Bucurest, Editura Academiei de
inalte Studii Militare, 1994, p. 532 and the following ; Alesandru Dutu, Mihai Retegan, eds., Armaia Remdnd in al
doilea rizboi mondial. 1, Eliberarea Basarabiei si a partil de nord a Bucovinei (22 iunie-26 iulie 1941). Bucuresti,
Editura Militara, 1996, p. 138 and the following.

* Cf. Andreas Hillgruber, Hitler. Regele Carol yi Maresalul Antonescu, p. 275,

* Recording that on December 7, 1941, at twelve o’clock, the state of war “between small Romania and the immense
power” occurred, the Marshal wrote: “Great Britain has not known the tragedy and humiliations of foreign occupation
for centuries. We have gone for two thousand years, not only in the course of time, but also during the same century,
from battle to battle, from occupation to occupation, from tragedy to tragedy. Great Britain has been fighting for
centuries for new conquests, we are fighting 1o defend ourselves” (apud fon Suta, Romdania la cumpdna istoriel.
Augnst 44, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1991, p. 394).

7 Despite all the supposition that Berlin did not notify Ronre regarding the preparation for sending a military mission in
Romania, we specify that, during his meeting with Mussolini and Ciano on September 19, 1940 in the Jtalian capital,
Toachim von Ribbentrop mentioned that, at Bucharest’s request, Berlin intended to send a few units; he also referred
clearly to a common ltalian-German action of supporting Romania, having in view the Russian danger and the
“protection” of the petroliferous area (4049 [918-19435, Series D, Band XI/1, p. 97 and the following, doc. no. 73)). It
seems that Ciano “forgot” to keep Mussolini up 1o dale. Anyway, on October 8, 1940, when it had become known that
a German military mission “I placed in the Romanian petroliferous regions”, the same Ciano wrote in his Journal that
Mussolini had told him that he was “very discontented” (cf. The Ciano Diarics, p. 299). Two days later, the Duke
declared himself even “indignant at the occupation of Romania by the Germans”, threatening to proceed identically:
namely that Hitfer would find out “from the newspapers” that Italty would occupy Grecee (ibidem. p. 300%. Which
happened on October 28, 1940!

! Cf. Edwin Packer, “Fiasco italien en Gréce ou les déboires d’un dictateur™, in Historia-Magazine, Paris, no. 13/1968,
p. 341

* See Margot Hegemann, “Linige Dokumente zur <<Deutschen Heeresmission in Ruminien>> {1940-1941)7, in
Jakrbuch fily Geschichie Ostenropas, vol. 5, Berlin, 1961, p. 315,

"™ Andreas Hillgruber, [Hitler. Regele Caral i Maresalul Antonescn, pp. 133-134.

"oAs early as September 2, 1940, he transmitted to the German Ministry of Foreign Affairs that ke would act in
Bucharest so that the government would “renew its wish for the sending of a military mission™ (apud lon Azdeleanu,
Vasile Arimia, Mircea Musat, ods., 23 qugust 1944 Documente, 1, 1939-7940. Bucwesti, Editura Stintificd §i
Enciclopedica, 1984, p. 130, note 1),

Y Qe 1 Levit. Dceastiic fusistskol Ruminii v agresii protiv SSSR. 1, 7939-1942_ Chisinau, Stinta, 1981, p. 109. The
Anglo-Romanian relations deteriorated immediately after the modification of the course of Romania’s foreign policy
towards Germany. Altention was given 1o numerous issues regarding petroleum (sabotages in the Ploiesti arca,
navigation on the Danube, the arresting of and Instituting legal proceedings against some British citizens in September
1940, etc)) {sce Valeriu Florin Dobrinescu, Lenuta Nicolescu, Gh. Nicolesen, Relatii mifitare romana-engleze. 19/8-
1947, Pitesti, Editura Cultura, 1998, pp. 62-69).
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" n the meantime, on September 10,1940, Hitler received General Sziojay, the Hungarian Mimster in Berlin, with
wehom ke shared the reasons Tor which he had imtervened so that “what had been Jeft of the Romanian state should not
collapse;™ he explained that Germany was fighting for victory, hecause, in case of failure. all the territorial revisions
would become null: this purpese required the security of cconomy, and, in that comtext, there acted “two factors of
vital interest for Germany,.: the Swedish iron and the Romanian ol (b{ﬁ Andreas Hillgruber, ed | Ley enireticns
scerers de Hitler. pp. 207-208; A0A4F 19]8-7943, Sericd 13 1937-1945, Rand XV, Die Kriegsthare, 1V, 1.
S‘?pi().'nbm 194001y ] 3 November 1940 Bonn, 1964, p. 44 (dm ne. 41,

"G Margot Hegemann, Kinige Dokumenre ., pp. 322-325, doc. no. 9 (the note of the meeting).

* hiden, p. 324,

H)m’em p. 326 (doc. no. 11, from September 18, 1920). 4042 1D1§-1945, Series D, Band Xi/1, pp. 108-110 (doc.
no. 75).

" Margot Hegemann, fanige Dokumente | pp. 328-329 (doc. no. 13); Andreas Hillgruber, Hider, Regele Carol si
Maresalul dmtonescu, pp. 134-135.

1 thidem, NMargor Hegemann, Eoige Dokumeme..., pp. 328329 (doc. no. 13% Andreas Flillgruber, fitler. Regele
Carol yi Maregalul Anionescn, pp. 134-135.

? Ihidem. p. 124,

= Receiving Count Ciane in Obersalzburg on August 28, 1940, Hiter told him that a material element of Sprimary
importance for leading the war” was the supply of Germany and ftaly with petraleum; the Reich could dispense with
the Romanian o1l but, however, losing it would entail “un aggravation of the leading of the war and a great restriction
Oflhc normal consumptien of the cconemy” (ol Andreas Hillgruber, od., Les entreticns secreis de Hitler. p- 201}

' Andreas Hillgraber, Hiler. Kegele Carol si Maresalul Antonescu, pp. b\ 136.

/hr(f(’m

ANR the Presidency of the Council of Ministers fund, file 456/1940, 1. 23,

* Ibiden.

- !dcm file 325/1940, {1, 138-140.

¢ Se Dan-Radu \-’iadm ed.. Pvenimentele din ianuarie 1941 i arhivele germaone si romane, Bucuresti, Editura
Majadahonda, 1998, p. 158 and the foliowing (doc. no. 39-403. Already on October 1, 1940 the Ministry of Air and
Navy informed C:encra] fon Antonescu through note 3464 about the adequate measures for the ensuring of the
transportation of the raw matenals — a “scrious problem” for the Axis — from Romania and Russia 1o Germany and
Italy. For the transport of the ofl producls they recommended the Danube line, although the British had already taken
extreme “violent and illicit” countermeasures {document presented by Colonel loan Damaschin at the international
Conicrcnce arganized by Revisia de Istorie Militard, Mangalia, September 14-15, 1998).

7 Nurmerous documents, published and unpublished. regarding the internal and international context in which the
J\11ssnon arrived in Romania, in lon Ardeleanu and collaborators, eds.. 23 August 1944, 1, pp. 129-138.

Cf ANR., the Presidency of the Councit of Ministers fund, file 523/ 940, £. 7.

: /bzdcm, 1 6.

* See The New York Times from October 2, 1940; idem, October 7, 1940, October 8, 1940; idem, October 9, 1940:
idem, October 12, 1940; idem, Qctober 13, 1940,

ANR., The Presidency of the Council of Ministers fund, file 523/1940, f 7.

]b:dem ff. 13-14,

* Cf. Great Britain, Public Record Office, Londan- Kew, IWeekly Poliical Inieliigence Summary, no. 49/September 11,
1940, pp. 10-12; idem, no. J();Scptembu 18, 1940, pp. 11-12; idem, no. 51/September 25, 1940, pp. 13-14; idem, no.
52/0LI()bCr7 1940, pp. 11-12; idem, no. ﬁ?fOuoerD 1940, p. 12,

>* Idem, no. 49/1940. p. il

* Ihidem.

** Idem, no. 51/1940, p. 13.

" tdem, no. 53/October 9, 1940, p. 12,

/bzdwn Sec also PRO, War Office 20171625 (The chronology of the events in Romania, 1940, 9 pages).

7 See Marshal Jon Antoneseu, Lpistolarul Infernufui, editon of Mihai Pelin, Bucharest, Editura Viitorul Rominesc.
]993 .40 (Letter from December 4, 1940).

Nndem p. 135,

' See Tije Ceaugescu and collaborators, Romdnia in anii celui de-al doilea razhoi mondial, I, Bucuresti, Editura
Militara, 1989, pp. 319-322. In the dummy of the academic treatise fsioria Roemdnied, vol. VI (Bucuresti, Editura
Academici, 1968) 1t was asserted: “<<The Military Mission>> behaved like a true occupation army in a defeated
country (p. 645},

2 CE Gh. Buzalu, Din istoria secretd a rizhoiudi mondial. 1. p. 328 and the following (see above, in the note): lon
suta, Romenia la cumpdne istoriei .., p. 99 and the following The well known American historian Keith Hitchins also
wrote: “To save appearances, they (l 1e forca.s of the Mission — Gh. B.) were destined to participate in the instruction
and reorganization of the Romanian army. The German officials expected them, however, to fuHill their “real’
missiens, namely o protect the Romanian eit fields against the atlack of 2 third power and 1o prcpara hoth the German
forces, as well as the Romanian ones for the war with the Soviet Union, were it lo oceur. . " (Romdnia 1866-1547,
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Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 488). Mihail Swrdza, the Minister for Foreign Aflairs n the Legionary-
Amtonescn government in 1940, was in the best position 1o spectty the international statute of Romania during, the
world war: “Uhere was never an occupation of Romania” (¢f. The Swicide of Frrope. p. 173). Another contemporary,
General Platon Chirnoaga, wrote afler the war in his position of a histonian: “7hey (the units of the Mission — Gh. B.)
were nol occupation trgops. bt were on Romania s territarv with the same tiile cnd mission that the American iroops
have heen for so many vears in Europe and in other parts of the world: safety from Russia {Chimoagd’s italiesy”
{Istoria politicd si militurd a rdchoinlui Romdnici contra Rusici sovietice. 22 junie 1947-23 angust 1941, third edition,
lagi, 1997, p. 66).

Yo Pavl DL Quinlan, Clash over Romanio. British and American Policies toweards Romania: 19381947, 1.os
Angeles, A RA 1977, pp. 66-07.

* See Great Britain, PRO, FO — 371/24 996, passim.

* Paul . Quinlan, Clash over Romania_, p. 65.

Ot Stephen Fisheer-Galati and coliaborators, cds., Romania befiveen East and Wesi: Historical Essays in Memory of
Constantin C. Giurescu, Boulder/New Yeork, 1982, pp. 372-373.

" Apus Elisabeth Barker, British Policy in South-East Europe in the Second World Wer London, Macmillan, 1976, p.
76: V.F. Dobrinescu, lon Pitroin, Anglia §i Romdnia intre anii 1939-1247, Bucurcstt, Editura Didactica si Pedagogica,
1992, p. 101. The British historian Maurice Pearton concluded however that. after the arrival of the German troops,
“Romania remained a sovereign state (author's italics)” (O and the Romanian State, guoted edition, p. 226).

¥ Idem, FO — 371/24 993 (October 8. 1940); David Britton Funderburk, Politica Marii Britanii fatd de Romdnia.
1938-1940), Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983, pp. 162-163. The recommendation of the Foreign
Office succceded the arrest of and the instituting of legal proceedings against certain Briush citizens who worked in
the oil industry, on September 25, 1940, an issue that affected the diplomatic relations between Bucharest and London.
Lord Halifax, the head of the Forcign Office, threatened then with the “breaking of the diplematic relattons™ (cf. V.F.
Dobrinescu, fon Patroiu, Anglia s Romdnia. ., pp. 95-96).

“ Maurice Pearton, Oil and the Romanian Staie, pp. 223-226.

f”Cf Fliza Campus, [in politica externd « Romaniei. 1913-7947_ Bucuresti, Editura Politica, 1980, p. 558,

‘ji lon Ardeleanu and collaborators. eds., 23 augusi 1944, 1, p. 336 (doc. no. 249}

2 Ibidem, p. 337 (doc. no. 251). -

2 Cf VU Dobrinescu, Ewmigratia romdnd din fumea rm_f;f.’()-xc:x(m(i, las), Institutul European, 1993, p. 95. The
Committee was followed by two cther formations with pretensions of “cabinet in cxile™. Romanion Democraiic
Comminee and Free Romanian Movemen (ibidem, pp. 98-99).

* fbidem, pp. 93-94.

* ¢t lon suta, Romdnia la cumpdna istoriei, pp. 393-394.

* ANN.R., the Presidency of the Council of Ministers, file 325/1940, { 149.

¢ andreas Hillgruber, Mitler, Regele Carol 5i Maresalul Antonesen, p. 136.

* lon Ardeleanu and collaborators, eds., 23 august 1944, 1, pp. 129-130 (doc. no. 98). At the same time, von
Ribbentrop contacted the Soviet Ambassador in Berlin (ibidem). The next day, the German Minister for Foreign
Affairs sent a memorandum 1o the dipfomatic representations of the Reich abroad (except for Moscow) regarding 1o
the “official interpretation” of the sending of troops to Romania (Jhidem, pp. 135-137, doc. no. 102): at the request of
the . Antonescu government and for “the reorganization of the Romanjan army on the basis of the German war
experience.” For the information of the diplemats, the memorandum pointed out that “determining™ {sic!) were “the
great German-ltalian interest in and undisturbed Romanian oil production and the danger of British sabotage attempts™
{ibidem).

* Ibidem, pp. 137-138 (doc. no. 103).

ADAP 1918-1945, Series D, Band XI/1, p. 470 (doc. no. 328}

1 Ibidem, pp. 237-238 (doc. no. 169). Mention should be made that, having under their attention the prospect of
breaking the diplomatic relations with Romania, the British Legation in Buchuarest established “measures for the
preparation of the sabotages and of the political resistance™ (V.F. Dobrinescu, Emigratia romdnda..., p. 84). About the
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the Library “Dr. Faust Bradescu® of the Center for Luropean History and Civilization of the last Branch of the
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™ Ibidem, pp 1533-134.

S CE James Dugn. Carrol Stewart, Ploiesti..., p. 25.
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" ANR., the 'residency of the Council of Ministers fund. file 2106/19- 43, £ 38 (“V. 3.7 from August 5, 1943).

B r\uordmL to L.eon Wollf, Ploiesti represented for the Allies “the No. | priority objective in the entire Furope of the
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the rest of the waorld. The policies to which this term applies are very old, the term iself being of recent origin.” (p.

16). The author studied economic nationalism throughout the centuries (p- 47 and the following), specifying that it
intensified afier 1978, n all the states, primarily in the * young” ones towards the interests of Gmn Britain, the United
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insisted on the “class essence’” of the so-called Romanianization. which ceincided with the infeudation of Romania to
the Nazi Reich, accompanied, from the “military-fascist dictatorship” of lon Antonescu, by the “intensification of the
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Ruletinul Academiei de Stiinte Morale si Politice, 1941-1942); Tosif Maior. Problema romanizérii economiei
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his collaborators, as well as in the declarations and acknowledgements made in the preparatory siage of the “trial”
from May 1946, We would like 1o point out that Antonescu specified that, during his detention at the Monastery of
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AL Simion, Prefiminarii politico-diplomatice ..., p. 158,
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no. 25).

" thidem, p. 495.

" Cf. Andreas Hillgruber, Hirler, Regele Carel i Maresalul Antonescu, p. 151,
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integration of Romania in the “great cconomic space” of the Nazi Reich in the period Octaber 1940-December 1942,
the ten-year plan of economic collaboration from December 4. 1940 (ibidem. . 63-64). the German-Romanian
agreement from October 1, 1940 relative to the exchange and the payment of oil products. the evolution of the prices
between 1940 and 1942, the bilateral credit agreement from December 4. 1940,

A Simion, Regimul politic din Romdnia. ., pp. 159-160.

“C fhidem, pp. 163-164.

% jbidem, pp- 167-163; D. Sandru, 1. Saizu, Cu privire fa acaparared petrolului romdnesc ., p. 10 and the following;
Maurice Pearton, il and the Romanian Stare. quoted edition, p. 227 and the following. According to the British
historian, the agreement of December 4. 1940 was equal with a plan “for the reorpanization of the entire cconomy of
Romania under German auspices™ (ibiden, p. 228).

“ Ibidem, p. 229

% About these companies, sce Akien zur deuschen auswdriigen Politik 19]8-1945. Series I: J947-7945, Band I, 7
Mdrz bis 15, Juni 1942, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1972, pp. 467-468, doc. no. 273.

*7 Branch of ataafsche Petroleum Matschappi]” (Sheil), where a2 Duch was placed in charged. who was however
devoted 1o the Reich — Rost van Tonningen (A. Simion. Regimul politic din Romania. . p. 162: Maurice Pearton. Oif
and the Romaniun State, p. 230).

8 Ibiden:, pp. 229-230.

e ibidem. p. 236.

40p, Sandru, I Saizu, op. cit, pp. 12-13.

1 The company, counded on the basis of the instructions of Mermann Goring from November 1940, had the role of
taking over the companies belonging to the enemy or neutral countries occupicd by the Third Reich. It had a capital of
80 000 000 DM, guarantecd by the German state; by the large banks, and by various German oil compantes (Maurice
Pearton, Ol and the Romanian State, p. 231). In Romania, the interests of the company were going to be directed,
begimning with August 1941, by Kentinentule OF G b M from Berlin (ihidem. p. 232). According to an
understanding from March 1941, Kontinentaie O 4G, received 50% of the sharcs in Adsira Romdnd (ct. Andreas
Hillgruber, HMitler, Regele Carol si Maresaiul Antonescu, pp. 194-195).

72 See James Dugan, Carroll Stewart, Ploesti... p. 25: D. Sandru, . Saizu, op. cir, pp. 10-12 {wilh interesting detaiis
bascd on unpublished documents from the Romanian archives).

% Andreas Hillgruber, Hitler. Regele Carol §i Maregalul Antonescu, p. 195,

' Mawrice Pearton, Oif and the Romanian Stafe, p. 232 and the following; D. Sandru, 1. Saizu. op. cit., passim, A.
simion, Preliminarii politico-diplomatice. pp. 148-150.

7 Maurice pearten. Cif and ihe Romanian State, pp. 232-237. Which, as the British historian remarked. did not
exclude the German-Romanian rivalry in the ficld (tbdiem, pp. 237-238).

T AP R, nos, XI-XI/19435; Victor Axenciuc, Evofutia cconomicd a Romdniei. | 1, p. 286 (table no. 263),

27 This capital constituted the first contribution of the 1J.5.8.R . 1o the establishing of the company “Sovrom-petrol” of
1945-1954.

e Radu-Dan Viad, ed., Evenimentele din iamarie 1941 ces PASSIM.

* See ADAP 19181945, Series D: [937-1945, Band X2, pp. 905/911 (doc. no. 6323; Andreas Hillgruber, ed., fes
entretiens secrets de Hitler, pp. 432-44] (doc. no. 59}, Anonescu-Hitler, 1, pp. 05-74 (doc. no. 9).

=0 fbidem, pp. 79-82 (doc. no. 11).

= fbidem, pp. 71-72.

E Ibidem, p. 72.

I fact, at the end — according to the German minute — the Fihrer declared himself “convinced that Antonescu was
the only capable man 10 goide Romania® destinies™ (ibidem, p. 74).

= thidem, pp. 75-79 (doc. no. 10).

= fhidem, p. 75

7 Ihidem, p. 76.

T fbiden, p.77.
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P The Nazi diplamut, friend of Adoelph Hitler. pointed out at the time what were the German-Romanian “vital
cammeon interests™ “The mutual exchange of products: Germany, Romania’s petroleum and cereals; and Romania,
Germany's machines and cquipments; the common werk against Bleshevism, the common encimy of both countrics™
(Rudu-Dan Viad, fvenimentele din ionparie {941 pp. 132-133, doc. no. 28}

2 On the same day, Antonescu niet separately with Jeachim von Ribbentrop, but the minute of the meeting was not
printed.

B See Documents on German Foreign Policy 1918-1943, Series 1Y 193719435, X, The War Years. February 1-June
22,7947, London, Her Majesty’s Stationary Office, 1962, pp. 906-1006 {doc. no. 614); Andreas Hillgruber. ed., fLes
enrietions secrets de Hitler, pp. 390-603 (doc. no. 81, Schmidt’s minute); Apronescu-Hider, 1, pp. 93-105 {doc. no.
15). In the face of the war prepared agamnst the LS SR, the Romanian leader declared that the Remanian people tied
its fate 1o that of the Reich, because Romania and Germany had to face “a common danger”, and the two nations
“complement each other cconomically and politically™ (ibidem, p. 93).-Antenescu added that, from an economic stand
point, he had done “ceverything possible™ to facilitate the fighting of the war for the Reich. a fact iflustrated by the
agreement from December 4. 1940 (ibidem, pp. 94-93). Later, General Antonescu expressed — through Mihai
Antonescu — his dissalislaction with the discussions with Joachim von Ribbentrop (Documents on German foreign
Policy 1918-1945, Series D, X1, p. 1025, doc. no. 620).

B Anianescu-Hitler 1, pp. 89-92 (doc. no. 14).

=2 Ibiddem_ p. 92.

B3 Ihidem, p. 87 (doc. no. 13y DGEP 19181945, Series 1, X11 p. 864 (doc. no. 544, W Keitel's directive 44780/41).
4 priar to the meeting scheduled with len Antonescu, Mermann Goring had declared. in February 1941, that he had
desioned a “continental company™ for the protection of Germany’s oil interests (the future Konrineniule O A4.G) and,
also. that he would discuss the aspects of the petroleum question with the Romanian Premier, for which reason he
expressed his wish that his guest come accompanied by specialists in the ficld (ANR., the collection Microfilme
S 74 roll 8, frames $9446-89452).

=% Ibidem, pp. 221-227 (doc. no. 126, Schmidt’s minute on the meeting from March 5, 1941).

B8 hidem.p. 221

7 Ibidem, p. 222.

Y Ibidem, pp. 226-227.

9 thicem, pp. 1047-1049 (doc. no. 644).

S fbidem, n. 1048; Antonescu-Hitler, 1, p. 108 (doc. no. 16).

N fhidem, p. 169,

7 Unpublished information regarding the precccupations of the High Command of the Wehrmacht for the ensuring
and the transportation of Romanian petroleum to Germany with a view to the war with the U.S.5.R.. in ANR., roll
500, passin.

2 gee especially Andreas Hillgrubr, Hirler. Regele Carol si Maresalul Antonescu, p. 193 and the following (Chapter
“Relatiile economice Germano-Romdne, in special livrarile de petroi™).

“ Documents on German Foreign Policy 1918-1945, Seried D 7937-1945. X1, The War Years. June 23, 194] —
December {1, 1941, London, Her Majesty’s Stationery Office, 1964, pp. 225-227 (doc. no. 159); Awonescu-Hitler, ),
pp. 115-117 {doc. no. 21).

“2 Ihidem, pp. 117-119 (dec. no. 22); Documents on German Foreign Policy 1918-1945, Seried I3, XIII, pp. 266-267
{dco. No. 167).

“* In the capital of Romania, the situation of the oil industry was examined and presented in detail in the so-called
“Internal Bulletins™ {with limited circulation) published by the “Association of the Oil Industrialists in Romania”,
years 1-117/1941-1942 (AN.R.. the fund of the Ministry of the Gil Industry, file 14/1942, the bulleting I-8/fanuary-
November 1042),

**7 Numerous documents that attest to this reality are published (integrally or fragmentarity) in the Annexes of the
present volume.

W ogLee Jean Ancel, ed, Documents..., IX, pp. 197-213 (doc. no. 85 from September 17, 1941 - Raport asupra
avantagiilor acordate Germaniet prin Acordurile comerciale §i de ptati de la inceputul rizboiului, septembrie 1939 5i
pana astazi). Obly from the export of il preducts, because of thie difference in prices, Romania regisiered in two years
losses in a value of 90 million marks/5.4 billion lef at the day’s exchange rate (ibidem, pp. 198-199).

¥ fhidem, p. 216 and the following (the note of the M. Antonescu-H. Neubacher conversation, September 22, 19413
ibidem. p. 238 and the following (the note of the M. Antonescu-Cart Clodius conversation, October 17, 1941); ibidem,
p. 249 and the following (the note of the M. Antonescu-Manfred von Killinger conversation, in the presence of
councillor Steftzer, November 10, 1941); ibidem. p. 251 (the note of the M. Antenescu-H. Neubacher conversation,
November 15, 194]).

0 Ibidern, p. 249.

! Ibidem_ p. 253.

O AL Simion, Prefiminarii politico-dipfomarice. .., p. 154 and the following.

% Jean Ancel, ed., Documents. 1X, pp. 237-266 (doc. no. 101, note dictated by Mihai Antonescu about the reception
at the Reich’s Reichsmarshal); Documents on German Foreign Policy 1918-1945, Series D, XIII, p. 844 and the
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fallowing idec. no. 305, German minute of the Mikai Antencscu-Hermann Ginng mecting): Antonescu-Hider, 1, pp.
132-140 fdac. no. 30, Mibai Antonescu’s minute),

=7 Docwments on Germean Forejgn Policy 1918-1943, Series D, XHI, pp. 870-876 (doc. no. 5 13, the German minute of
the meeting); Jean Ancel, ed., Docamenis. pp. 269-276 {doc. no. 104, note dictated by Mihai Antonescu):
Anronescu-Hitler, 1, pp. 140-147 (doc. no. 31, Mihal Antoncscu’s minute).

“ Docimenis on German Foreign Policy 1918-1 943, Series 1, X1 pp. 891-854 (doc. no. 519, the German minute of
the meeling); Audreas Hillgruber, ed.. Les enreiions secrets de Hitler, p. 076 and the foliowing (doc. no. 94, the
German minute); Jean Ancel, ed | Dociments. 1x, pp- 277-285 [doc. no. 105, the note dictated by Mihai Antonescu
regarding his conversation with the Fiihrer Adolph Hitler): Anmtonescu-Hider, 1 pp. 147-153 {dov. ne. 32, Mihai
Antonescu’s minute).

¢ jean Ancel, ed., Documenrs. . 1X, pp. 286-300 {doc. no. 166, the note dictated by Mihat Antenescu).

= Ibidem, p. 293.

“ Jean Ancel, ed., Documents.... p 272

* tbident. P 270; Amionescu-Hitler 1, p. 142,

= fhidem. p. 141

7 hidem, p- 152

= ihidem.

3 Ihidem,

* Cf. Reihhard Rurep, ed.. Voina Ghermanii protiv SvetskogoSoinza 1941-1945, Berlin, Argon, 1992 pp. 77-78
(Hitler presents 1o Géring the limit of Antonescu’s pretentions in the Last),

2G'N_Jc:m Ancel, ed.. Documents . 1X, pp. 257-258; Antonescu-Hitler, 1. pp. 133-134.

P tbidem, p. 134,

7 fhidem, p. 139,

“F Documents on German Foreign Policy 1918-1945. Series D, X111, p. 844,

:i)g thident

“On May 6, 1942, the Reichsmarshal addressed lon Antonescu personally with requests regarding fuels {Jean Ancel.
cd.. Documents..., IX, p. 398

1 Cf losif Constantin Driagan, ed. Awtoncscn. Maresalul Romdniel §i rishoaele  de reintregive, I,
Cannaregio/Venetia, Nagard, 1989, pp. 259-262 (message from May 2, 1942, doc. no. 81). Compare with the message
from June 28, 1944 (A N.R ., the fund of the Ministry of the O3] Industry, file 1/1942, f. 26). Addressing the Romanian
leader, Keitel most often consulted with von Ribbentrop, whom he informed in October 1942 about “the great
importance of the deliveries of Romanian oil for the fighting of the war” {idem, the coliection Microfilme S 7.4, roll
607, frames 1796472-1796473),

7 See Annexes, doc. no. 47,

" ANR_, the collection Aierofilme S.U A, 50ll 39, frame 1 796 405,

% jean Ancel, ed , Documents.., )X, p. 337 (doc. no. 123). Similar measures,  Berlin or in Bucharest, were taken
by: Clodius on January 17 or May 5, 1942 (ihidem, Pp. 333, 394-395; Akten zur deutschen auswértigen Politik 1918
1945, Serves E: 1941-1945, Band 1, 12, Demember 1947 bis 28 Februar 1942, Géttigen, Vandenhoeck uad Ruprecht,
1969, pp. 258-260, doc. no. 144, report no. 144 {rom January 18, 1942 for Ribbentrop; ibidem, pp. 392-393, doc. no.
217, secret report signed by Wiehi from February 9, 1942); Neubacher on March 10 and Aprit 15, 1942 (ikidem, pp.
389, 390-391); Neumann on May 15, 1942 (ibidem, pp. 396-397); General Reinecke (losif Constantin Drigan, ed.
Antonescu_. 1IN, pp. 253-255), but especiaily the same Manfred von Killinger (ibidem, passim; ADAP 1918-1943.
Series E. Band I, pp. 7-10, doc. no. 7. telegram no. 4 202 from December 13, 1941 reparding the discussions with
Mihar Antonescu relative to the economic issues: ibiderm, pp. 142-144, doc. no. 79, report from January 1, 1942} Von
Killinger, in his actions, was most ofien instructed by Joachim von Ribbentrop (cf. Akien zur deutschen aus eirtigen
Folitik 1918-1643, Series E. Band [, pp. {27-128, doc. no. 68, telegram no. 1 338 {rom December 30, 1941; ibidem,
pp- 480-482, doc. no. 255, February 18, 1942).

TEADAP 19181945, Series E, Band | pp. 171-172 (doc. no. 93, telegram no. 41).

T ihider, pp. 182-184 (doc. no. 98, tclegram no. €3 from January 6, 1947),

TTANR., the coliection Microfilme S.U A yoll 9, frames 182486-182488, 182497-182408,

o378

lean Ancel ed., Documents... 1X, p. 332,
¥ dntoriescu-Hirler. 1, pp. 119-120, (doc. no. 23, the letter from August 14, 1941); ididem, pp. 130-131 (doc. no. 28,
the Tetier from October 5, 194 1), See also the answers of Marshal Antonescu (ibidem, pp. 121-122, 122-124, 131-132).
o thidem, po. 154-158 (doc. no. 33); Akien zur dentschen auswdartigen Politth 1918-1943, Serics £, Band |, pp. 113-
116 (doc. ne. 63). )
SUIn German: Endlich bite ich Sie nocimals, Marschall Antonescu. afles zu tun, um unserer gemeinsamen
Kriegfithrung das zur Verfugung zu siellen. swvas Rumdnien am meisien beistenern kann: Of und Benzin® {ibidem, p.
110} dntonescu-Hirler, 1, pp. 134-158 (doc_ no. 33).
22 bidem, p. 163 (doc. no. 37).
B Ihidem, p. 162.
™ See Andrea Hillgruber, Hitler, Regele Carol gi Maresatul Antonescu, p. 199,
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3 gee jean Ancel, ed. Docwsens ¥X, pp. 342344 {doc. ne. 127, Chservaring asupra acordurilor aconomice
incheiare cu Germeania la 17 ianuarie 7942, Bucurest, February <1, 19475

P gee SchmidUs minutes, in Andreas Hilleruber, Hrsgh., Staatsindnner wnet Diplomaren bei Hitler, W, Frankfurt am
Main, Bernard unde Graefe Verlug fiir Wehrwesen, 1970, pp 44-37 (doc. no. 2); thidem, pp 57-01 {doc. no. 3); ADAP
1918-1945, Series B, Band 1, pp. 143156 {doc. nos. 244-243). Anionescu-Hitler, 1 pp. 183-188 (doc. no. 41, excerpts
from the minute of the second conversation); /hidem, pp. 179-184 (doc no. 40, (he summary of the conversations
dictated by lon Antonescu to Colonel Radu Davidescu, the head of the Military Cabinet); Tosit Constantin Dragan, ed,
Awmtonescu..., |1, pp. 249-252 {doc. no. 73, Davidescu™s minute).

BT dnronescu-Hitler, |, p- 184,

B ADAP 1918-1943, Series B, 2and 1, p. 452 (Schmidt's minute).

IO AL Simion, Preliminarii politico-diplomatice... pp. 174-177.

" The document was drawn up by Mihai Antonescu (Antonescu-Hirler, 11, p. 21).

" Antonescu-Hitler, 1, pp. 166-177 (doc. no. 39).

7 Ihidem, pp. 167- 108

% Ihidem, p. 167, Jean Ancel, ed. Documents .., p. 345 and the following.

EaNe ) Adolph Hltl(,r, Direciives de guerre. 1]]L edition of Walther Hubatsch and H.R. Trevor-Roper. Paris, Arthaud,
1965, p. 143 and the following (doc. no. 41, War directive no. 41 of A. Hitler, April 5, 1942},

2 Cf. Gh. Buzatu, Din istoria secret

W See Akien zur dewrschen auswdrtigen Politik 1918-1943. Series E: /94/-/945, Band 1, doc. nos. 39, 91, 95, 97;
ADAP 1018-1945, Series E: (047-1945, Band W, 6. Juni bis 30 September 1942, Gottingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 1974, doc. nos. 18, 19, 36, 47, 85.

7 Ihidem. 11, doc. nos., 110, 192, 495,

% Jean Ancel, ed. [)0( uments.. 1%, pp. 398-399 (doc. no_ 148).

¥ bidem, p. 398. Which did net s[op the Marshal, however, from also presenting to Géring unacceptable situations:
the restriction to the {imit of the internal consumption of oit products, the exireme directing of the exports towards
Germany and Italy { 237 000 tons of crude oil of 264 900 tons per/month). prices under the international level
(between October 1. 1940 and May t, 1942, Romania exported to Genmmany 3 965 550 tons of oil products. losing in
consequence 15 billion fef), the stabilization of the prices for the exported oil products, in comparison to the increase
up to 218% of the prices of the armament delivered to Romania, cte. (ibidem, pp. 399-40G).

¥ Yosif Constantin Dragan, ed., Anfonescu..., 111, pp. 267-268. On Qctober 29, 1942, Keitel addressed lon Antonescu
again, insisting on the acceleration of the black il dehiveries {AN.R., the collection Micrgfilne 5.0 A 1oll 39, frame
1796 405).

% Josif Constartin Dragan, ed., Asionescu..., 11, Cannaregio/Venetia, Nagard, 1988, pp. 231-281 {doc. no. 23}.

2 Cf. Cornel 1. Scafes and collaborators, Armata Romdnd 19181943, Bucuresti, Editrua R A [, 1996, p. 4% and the
following.

% Cf. Andreas Hillgruber, Mirler, Regele Carol gi Maresalul Antonescu, p. 188,

4 Sec losif Constantin Drigan, ed., Amenescu ., 111, pp. 293-294 {doc. no. 113, the tefegram of lon Antonescu to
Colonel lon Gheorghe, the Romanian Military Attdchc in Berlin, November 22, 1942, 23:20 hours); Antonescu-Hitler,
I, p. 193 (doc. ne. 45, the telegram from November 23, 1942, as answer to the one from the day before, pp. 190-191,
doc. no. 43).

3 lesif Constantin Dragan, ed_ Anronescie..., WL, pp. 317-324; Antonescu-Hitler, 1, pp. 199-210 (doc. no. 49, letterl
from December 9, 1942); ibidesm pp. 211-214 {dec. no. 33, von Manstein's answer, December 15, 1942),

8 See Scmidt’s minutes regarding the H]tlt.r-/\ntoneecu mectings from Jannary 10, 1943 (Andreas Hillgruber, Hrsgh.
Staatsmédnner und Diplomaren bei Hitler, 11, pp. 197-203 (doc. no. 26); ibidem, pp. 202-208 {dco. no. 27). Other
information, in A. Simicn, Prefiminarii politico-diplomatice.... pp. 237-252.

7 gee Mihai Antonescu’s Declaration at the government meeting of January 18, 1943 (Antanescu-fitler, 11, pp. 20-
57, doc., no. 53).

% Thje document was signed by Mihai Antonescu and Joachim von Ribbentrop (see the Protoco! signed on January
11, 1943, in the Annexes of this volume — doc. no. 49, apud losif Constantin Dragan, ed., Jfmonescu..., H1, pp. 363-
364, doc. no. 153).

9 Antonescu-Hitler. 11, . p. 30

e Cf ibidem, pp. 27-28.

" Two versions are known: Asmtonescu-Hitler, 11, pp. 9-20 (doc. no. 32 losif Constantin Dragan, ¢d., Anionesci...
pp. 340-347 {doc. no. 1400, Sce also ’mother.memonmdum: also dated January 9, 1943 (apud Jean Ancel, ed.,
Documents..., pp. 531-338, doc. no. 193).

2 dntonescu-Hitler, 11, p. 29.

U hidem, p. 10

" Ihiden.

1 fhidem, pp. 11-13,

19 thidem. Sce the text in the Annexes of this volume (dac. 48).
Y Antonescu-Hitler. 11, p. 29.
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L -
2 hide, p. 53

9 or . . . N .. . . -
A simion, freliminarii pofitico-diplomatice p. 253,
30 s . o

Jean Ancel, ed, Documents. . 1X, p. 557 (doc. no. 2035},

3zt

Ibidem.

P Gh, Barbul, Memorial Amonescu, pp. 97-98: A, Simion, Prefiminarii politico-diplomatice ... p. 271 and the
fellowing: Gh. Buzatu, A. Simion. “Preliminarii diplomatice ale actuiui de ia 23 avgust 19447 in Acrid de fa 23 august
1944t context dnternational. Studii §idocimente, coordinaor Gh. Buzatw Bucureyti, Editura Stiintifica si
Enciclopedicd, 1984, pp. 220-221
“F O General lon Gheorghe, Un diciator nefericit: Mearesaiul Antonescu (Cotea Romaniei spre stalul sarelin), edition
of Stela Neagoe, Bucuresti, Editura Machiavelli, 1996 pp. 267-268.
U Gh, Barbul, Memorial Antemesci. p. 98

= They also discussed “Tuliu Maniu®s file™, rejected by Marshal Antoncscu for the weil founded reason that he did
not want to turn him into a “martyr”™ by arresting him (A Simion, Prefiminarii politico-dipiomutice ... p. 284).
7 See Schimids minutes of the meetings from April 12, 1943 (Andreas Flilleruber, Hrsgb., Stacisméanner und
PRiplomaren bei Hider, 11, pp. 214-227_ doc. no. 29; Antonescu-Hider, 11, pp. 63-75, do.c no. 39) and April 13, 1943
{Andreas Hillgruber, Hrsgb., Staarsmdanner wnd Diplomaren bei Hitler, U, pp. 228-233, doc. no. 30; Anivnescu-Hiter,
H. pp. 78-83. doc. no. 60).
G, Buzatu, A. Simion, Preliminarii diplomatice. | p. 223,
E Antonescu-Hitler 11, pp. 84-91 {doc. no. 61). Sce. in Annexes. doc. no. S{.
3 Seedsmionescu-Hitler, 1, pp. 106-119 (doc. no. 63, September 1943 — memorandum sent by lon Antonescu to the
Fithrer, with references to the Romanian oil deliverics to the Reich afier 1940 and the role of the Ploiesti area in the
imposing of the Vienna dictate by Hitler, pp. 1G7-108); ibidem. pp. 122-128 (doc. ne. 66, November 13, 1943 — the
letter addressed by the Marshal to Hitler, with reference to the fact that Romania had exported to Germany “intmense
quantities of oil, which threatened not only the production, bat also the Romanian reserves”, p. 124) and Jean Ancet,
ed., Documenms.. 1X, pp. 625-629 (doc. no. 2273 Tesif Constantin Dragun, ed., Amionescu..., 1i, pp. 373-381 (doc.
no. 163-164, ortginal and variant). Sce alse Hitler's answer from December 15, 1943 10 Antonescu’s letter from the
previcus month (apud Anronescu-Hider, H, 129-134_ doc. no, 67).
236 Apud losit Constantin Drigan, ed., Antonescn..., i, pp. 363-364 {doc. no. 153); Jean Ancel, od., Pocuments.... X,
pp- 594-595 (doc. no. 218).
1 thidem, pp. 376-57% (dec. no. 213, the confidential report from July § of Minister fon Gheorghe to Mihai
Antonescu}.
2 The stenogram of the meeting, in Jean Ancel, ed., Documents.. | 1X, pp. 580-388 (doc. no. 216).
i Ibidem, p. 582.
B thidem.
e Ihidem. p. 584.
P Ibidem, pp. 596-601 (doc. no. 219).
7 Ibidem. p. 597
iE fhidem. p. 598.
7 Ibidem, pp. 615-616 (doc. no. 223, note of the conversation dictated by Mihai Antonescu).
0 Ibidem. p. 616.
* jbidem, pp. 620-621 {doc. no. 225 — Note on the evolution of the impor and export prices in the Romanian-German
cconomic relahons).
2 We are referring 1o the meetings from September 2 and 3, 1942 {apud Andreas Hillgruber, Hrsgh., Staarsménner
und Diplomaten bet Fitler, 11, pp. 301-311, 311-314, doc. ne. 38-39); February 26 and 27, 1944 (ibidem, pp. 348-354,
355-359, 360-363, doc. nos. 44-46); March 23 and 24, 1944 (thidem, pp. 389-397, 398-406, doc. nos, 50-51, Schmidt's
minutes; see also the notes dictated by the Marshal to Colonel Radu Davidescu — Antonescu-Hitler, 11, pp. 143-149,
doc. ne 7)) and August 5, 1944 (apud Andreas Hillgruber, Hrsgh.. Staarsménner wnd Diplomeaten bei Hitler, 11, pp.
481-484, 484-501, doc. nos. 63-64; Amiencscu-Hitter, 11, pp. 176-194, doc. no. 84 ~ Schmidt’s minutes; dnronescu-
Hitler, 11, pp. 166-176. doc. no. §3 — note dictated by lon Antonescu; isidem, pp. 195-204. the account of Generat
Titus Garben).
™ various information of the greatest interest for these years, in ANR.. the collection Microfilme S UL, rolls 33,
607. 611, passim. A Berlin report form July 3, 1944 analyzed the situaticn of the oil industry in the cntire sotth-east of
Europe, and regarding Remania it registered in an alarmed tone the decrease of the exports from 269 200 tons (March
1944) to 92 000 (June 1944) (idenw. roli 607, frames 17092745-1792746).
¥ See Gh. Buzate, Romdnia si trusturife internationale de petrol ping la 1929, p. 13.
o Amtonescu-Hitler, 1. p. 135,
" See. for example, the data examined in the government’s meeting from June 16, 1944, under the presidency of
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La question macédonienne et les rapports politiques entre la
Yougoslavie et la Gréce au lendemain de la deuxiéme guerre
mondiale d’aprés une documentation francaise (1944-1947)

Florin Fugaru

¢ jugement des agents diplomatiques

frangais sur la question des Baikans au

début de 1945 est gue les Balkans
s’organisent en grande entit¢ slave appelée a
¢touffer la Roumanie et 4 restreindre le role de
la- Greee Depuis 1944 on a soulevé avec
acuité la question d’une Macédoine autonome
affili¢e a la Fédération vougoslave et dont la
capitale devrait nécessairement un jour ou
Pautre étre Salonique. L opinion générale est
que le projet macédonicn de 1945 affuiblissait
la Gréce en renforcant e contrdle slave dans
la péninsule,

“Macédoine” est un vicux nom qui évogue
les royaumes de Philippe et d”Alexandre dans
Pantiquité. La Macédoine historique, ¢’est
"ensemble  des  plaines et des  vallées
descendant vers le golfe de Salonique, avec
plusieurs grands lacs, deux fleuves, le Vardar
et la Struma, et autour les plus hauts sommets
de Balkans : 'Olympe (grec) au sud, le Pirin
(bulgare) a Vest ¢t les montagnes albanaises a
Pouest. Tous ce pays a appartenu a I'Empire
Otloman jusqu’en 1912, puis, a issus des
guerres balkanjques, i} a été partagé entre trois
Etats : le Nord ("Macédoine du Vardar™) a la
Serbie, le Sud ("Macédoine cgéenne’™) i la
Grecee et un petit morceau a Pest (la vallée de
fa Struma ou “Macédoine du Pirin”) i la
Bulgaric. C'est donc la partic du Nord, échue
a la Yougoslavie, qui a formé en 1945 la
“République de Macédoine™.

Leurs dialectes sont intermédiaires entre
serbo-croate et bulgare, mais beauncoup plus
proches de fa scconde de ces langues.

Tito a considérd les macédoines comme
une nationatité  séparée et a fait de Ja
Macédoine une des républiques fédérées de la
Yougoslavie.

le régime titiste préconisa 'emplioi d’une
langue macédonienne, crée sur la base des
dialectes locaux, et dotée (en cyvrillique bien
entendu) d une orthographe trés différente de
celle du bulgare et plus proche par ses
principes de celle du serbe,

La notion de “nation macédonienne™ ne fut
pas acccptée par Popinion bulgare. Pour la
Bulgarie, les Macédonicns ne sont que des
Bulgares et que la création de la République de
Macédoine  n*était  quiunc  manipulation
yougoslave. Mais, en 1945 les dirigeants de
Sofia manifestent compréhension a I'égard du
projet maccdonien ¢labord par le régime titiste.

A Pest, fa Macédoine continue au-deta de
la frontiére, en territoire bulgarc: dans ia
vallée de la Struma, au pied des montagnes du
Pirin, on parle des dialectes macédoniens.
Entre les années 1945-1946, les communistes
bulgares y avaient exercé une forte pression
sur les habitants de se déelarer comme étant
de nationalité "maccédonienne” et non plus de
nationalité bulgarc.

Au sud, ta Macédoine continue cn Gréce,
dans cetle vaste province quon appelle la
“Macédoine ¢géenne”. La population v est
grecque en majorité, mais il y a aussi des
staves dans tout la partie nord : la frontiére
politique, datant de 1912, a &é  tracée
netterment plus au nord que la  frontiére
Jinguistique. Les dialectes slaves étaient parlés
Jusquiaux bords de Ya mer Egée ¢t aux portes
de Salonique, ou dans les régions d Edessa
{Voden) ou Florina (Lerin).

Cette région dait ¢t elle est aujourd hui
fortement hellénisée. Dabord parce qu'il v
avait 1d aussi de nombreux turcs, qui ont é¢é
expulsés conformément au traité¢ de Lausanne
de 1923 et remplacés par des grecs d°Asie
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Mineure : ensuite  parce que la Gréce a
toujours cu une politique centraliste, visant a
Passimilation et n'admettant enscignement
qu’en gree. H faut remarquer que la Grece n'a
jamais reconnu  Pexistence  d'une  nation
macédonienne ¢t encore moins celie dune
minorité macédonienne sur son territoire.

Comment  les  agents  diplematiques
francais  onl-ils  interpréd la question
macédonicnne pendant les années 1944-19477

Par une dépéche en date du 14 décembre
1944 le Chargé d’ Affaire Frangais aupres du
Gouvernement Roval de Yougoslavie note
que les ¢venements qui se déroulent en Grece
permettent de mesurer tout I'importance gue
peut prendre, dans un proche avenir, la
question macédonienne, tant au point de vue
spécifiquement  balkanique qu'en cc  qui
concern¢  la  lutte  des influences  en
Meéditerranée  Orientale. On note que la
libération compléte de  la Macédoine
yougoslave et de la Serbie, apporte dans la
question un €¢lément nouveau en permettant a
I’Etat Macédonien de prendre figure et surtout
de manifester activement son existence :

"L Etat Macédonien, on le sait, cst un des
six FEtats qui, d’aprés le programme du
Mouvement Nationale de Tito doivent
composer la Nouvelle Yougoslavie Féddrale.
Cet Etat apparait méme comme la piece
maitresse du svstéme. Tito, en tous cas, lul a
sacrifié toutes les autres considérations, a
commencer par les sentiments les  plus
profondément enracinés du peuple serbe car
plus encore que D'importance donnée a la
Croatie dans la fédération future, la création
d'un FEtat Macédonien sépar¢  provogue
I"hostilité des serbes™, souligne le Chargé
d’ Affaires de France.

On note que cet Etat, en cffet, ne peut Clre,
pour la plus grande part, form¢ quiaux dépens
de la Serbie elle-méme, qui se trouvera de
cette fagon réduite 4 peu pres aux dimensions
gu’elle avait avant les guerres balkaniques. Le
Nord de la Macédoine s’est toujours appelé
“Viecille Serbie”, c’est la que se trouve la
plaine de Kosovo, les licux saints du
patriotisme serbe, ou se déroula la fameuse
bataille, enfin pour la Macédoe, les serbes
ont fait, en moins de 40 ans, guatre guerres
sanglantes.

Mais, dapres le Chargé d'Affaives de
France, d’autres considérations d’ordre plus
aénéral ont prévalu

J. Si forte que puisse étre fa répugnance
des  Scrbes,  la crdation  diunc unité
macédonienne apparait en 1945 comme Ja
condition  premicre et essenticlle,  d'un
rapprochement cntre la Yougostavie ct a
Bulgaric, en atendant que les régimes
politques des deux pays soient suffisamment
accordés pour constituer une unité de fait.

2. La Macdédoine étarr, de toutes les
régions vougoslaves, celle ol le communisme
avait la position plus forte. les populations
opprimées depuis des siecles par les turcs,
puis par leurs différents “libérateurs”™ ont été
aisément gagnées par I'idéologic communiste
¢t elles peuvent trouver dans I'erganisation ct
fa disciptine du parti, les meilleurs chances
d’arriver a quelgue unité. On note que Tito
trouvera dans cette région un appui certain et
précieux.

On montre qu’il y a tout licu de penser
que linfluence communiste est €également
prédominante dans les partis bulgares ct grecs
de la Macédome.

3. On considére que [ Etat Macédonien
doit, au moins pour I'instant, rester dans les
Iimites de la Macédoine yougosiave ct avolr
pour capitale  Skoplje, mais  pour les
macédoniens, leurs pays englobe également des
territoires bulgares ct grecs et ils considerent
que la véritable capitale est Salonique.

On  souligne que drapres ITaccord
intervenu entre Tito ¢t les Bulgares, la partie
bulgare de la Macédeine pourrait étre, st la
population en manifeste le désir, réunie a
I'tat Macédonien.

Par une dépéche en date du 4 décembre
1945°. le Consul de France, Chargé du
Consulat de France a Salonique, Gérard
Raoul-Duval, montre la situation sur les
fronticres de  la Macédomne  Occidentale
pendant I'automne de 1945,

Le Consul de France a Salonique fait part
au Département de certains mouvements de
troupes  aux  frontieres de la Macédone
Occidentale.

On note gue cetle activiié qui colneidait
avec la période électorale tant en Yougoslavie
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quien Bulgarie s'est réduite en décembre
1945,

LLa présence a ceite ¢poque le long de Ja
fronticre grecque entre le lac Prespa ot la
Bulgaric  de  denux divisions  albanaises
correspondait semble-t-ib @ deux ordres de
préoccupations : 1) ils s'agissait d*un part de
réprimer  Pagitation  pendant  Ja période
¢lectorale des groupes de partisans hostiles au
Maréchal Tito ¢t assez nombreux dans cette
région ; 2) d’autre part, on ddésirait éviter que
ces mémes €éléments ne franchissent en grand
nombre la fronticre grecque devant I'évolution
de la situation politique.

On note que cette concentration de troupes
a pris fin en décembre 1945 puisqu’il ne
resterait plus que trois divisions vougoslaves
vépartics entre la région de Monastir et la
frontiere bulgare. On signale d’autre part que,
parmi les réfugi€s avant passé clandestinement
la fronticre dans la région de Flortna, se
rouverait un certain nombre de  déscrteurs
avant appartenu aux deux divisions albanaises.

On note pour décembre 1945 que le calme
semble régner sur tout le long des frontiéres
de la Grece du Nord

“Lrattitude adoptée sur le plan militaire
par les voisins de fa Gréce le long de ses
frontieres septentrionales ne parait donc pas
avjourd’hui  de nature a justifier ici de
particuli¢res inquiétudes™, note le Consul de
I'rance & Salonique.

Par une dépéche en date du 7 juin 1946°,
stgnée Gérard Duval, Chargé du Consulat
Général de France a Salonique sur un voyage
cifectué en Maccédoine Occidentale du Nord,
on montre que  Fatmosphére est comme
toujours dans cette zone fronticre trés tendue.

On note que depuis Parrivée au pouvoir
du  gouvernement monarchiste en  Gréce,
Faction des autonomistes ¢t communistes
maccdoniens  a  certainement  requ de
Pextérieur une aide plus importante.

i.7organisation N.O.F. (Front de

Libération Populaire) dont le si¢ge sc trouve a
Skoplje, en territoire vougoaslave, a intensifié
en 1946 son action par envoil clandestin
d’armes et de capitaux.

On montre qu'un certain nombre  de
sections du régiment autonomiste macédonien

qui se trouve en bordure de la fronticre
vougoslave, sont venues renforcer les bandes
qui tiennent fes montagnes de la Macdédoine
Occidentale et les ont appuvées dans des
altaques systematiquement dirigées contre les
postes de gendarmerie.

1 ma été indiqué de irés bonne source,
remarque Duval, que le dirccteur de la
UNRRA  wougoslave  dont  les  wendances
communistes ne font aucune doute, fermerait
volontiers  les  veux  sur Putilisation  des
camions de la UNRRA pour ces transports de
personnel ot de matériel. 11 semble cependant
gque si N.OF. sc sert comme théme de
propagande auprés des slavophones de Fidée
dune Macédoine autonome. le Gouvernement
yvougoslave qui contrdle celle organisation,
envisage  plutot  Pincorporation de  la
Macédoine hellémque dans la République
Fédérée yougoslave™, considére Duval.

On note que les autorités locales grecques
nouvellement établis ¢t appartenant toutes au
parti monarchiste font volontiers état de celte
situation et ont tendance 4 en exagérer la
gravité pour justifier les mesures de rigueur
prisecs  par  fe  Gouverncment  contre
communistes et slavophones.

Par unc  autre dépéche en date du 26

_septembre 19467, Gérard Raoul — Duval,

Consul de France, Chargé du Consulat
Général de France a Salonique montre qu'il
existe surtout en Maccédoine Centrale ¢t
Orientale des éléments de trouble qu’il est
possible de caractériser successivement.

La premicre  caractéristique  est  unc
conséquence de la guerre internationale et de
la guerre civile aboutissant a Ja constitution,
plus particuiicrement ¢n maccédoine Orientale,
de bandes irré¢gulieres dont la composition cst
extrémement variée. Ces ¢iéments trouvent un
fover d’action politique  aux  frontiéres
vougoslaves dans les régions de Florina et de
Kastoria, alors gue le long de la frontiére
bulgare se produit sculement Uinfiliration de
bandits se bornant 4 des séjours de t1és courte
durée en territoire gree d'ou ils rapportent le
produit de pillage surtout en cheptel.

On note quautour de centres grees comime
Florina et Kastoria, s¢ touvent dans la
montagne  un grand  nombre  de  villages
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slavophones  peuaplés  d’¢léments bulgares et
serbes installés dans ces régions & la suite des
¢changes de populations d’avant-guerre. Bien
qu avant opté pour la nationalité grecque, leur
attitude au moment de Poccupation cnnemie fut
certainement favorable a Penvahisseur. 11 faut
cependant  tenir compte  de  la politique
svstématique des bulgares qui en ménageant ces
centres, ravageaient tous les villages grees des
alentours. 1 en résulté que lors de la libération
du territoire, ces localités slavophones ont eté
FFobjet de représailles sévéres de la part des
nationalistes grecs. En conséquence, une partie
de leurs habitants s'est disséminde dans la
montagne. Ceux-cl se sont joints a des groupes
composcs d’anciens Ellasistes.

On note que la perméabilité de postes —
fronticres due a Vinsuffisance des effectifs de
IParmée grecque, permet Iinfiltration d’agents
politiques provenant surtout de groupes
classistes réfugic¢es en territoire yougoslave a
proximité de la frontiere.

Il convient cependant de noter que ces
infiltrations politiques ne se produisent qu’en
Macédoine Qccidentale alors que la situation
en Macédoine Centrale, Orientale et en Thrace
est beaucoup plus calme.

D’autres  difficultés  naissent  dans
beauccup de villages du Nord de la Gréce du
fait de Pactivité des ¢léments d’extréme droite
avant subi le contrecoup de la réaction
¢lassistc ¢t communiste durant le guerre
civile. Ces éléments qui continuent cn 1946 a
résider dans les villages se sont organisés
clandestinement et semblatent  bénéficier
d’une certaine indulgence de la part des
autorités locales. Hs se livraient souvent a des
actes de représaillcs a Pencontre de ceux
quiits  considératent étre  leurs ennems
politiques, représailles souvent injustifiées et
qui  constituaient  une  nouvelle  cause
d’instabilité. Les destructions causées par la
guerre engendrent de  sérieuses  difficultcs
¢conomiques auxquelies viennent s’ajouter les
conséquences d’une récolte désastreuse. I en
résulte une igration vers Ja montagne
d'individus  poussés par la  misere et
factlement utilisables par les partisans. Enfin,
il faut ajouter a tout cela les ¢léments
specifiques a la nature de la population de ce
pays : le gott de I"aventure et de la guénilia.

11 faut constater que toutes fes dépéches de
Duval font état de {a situation dinstabilit¢
pelitique en Macédoine Centrale et Orientale,
en considérant en méme  temps que  les
autorités vougosiaves contribuent par un appui
plus au moins camoulld envers les groupes
elassistes, a eptretenir un ¢at de tension au
Nord de la Gréce. '

Une autre question mise en discussion par

Jdes dirigeants communistes  vougosiave et

bulgares pendant  1945-1947  c'¢tait  la
question du rattachement & la Macédeine
vougoslave du territoire dit "Maccédoine du
Pirine™.

Par une dépéche en date du 14 janvier
1947%, Jaques Emile Paris, Ministre de France
en  Bulgarie, note que la  question du
rattachement & la Macédoine yougoslave du
territoire dit “Macedoine du Pirine”™ continue
de préoccuper I"opinion bulgare.

On note que le 12 décembre 1946, un
député  bulgare de Vopposition, Boris
Tchandjev, a déposé a I'Assemblée Nationale
Bulgare une demande d’interpellation “sur les
mesures que e gouvernement bulgare se
proposait de prendre pour metire fin a la
propagande tendant & séparer de Ja Bulgarie Ie
territoire purement bulgare de la Macédoine
du Pirine pour l'annexer a la Républigue
Fédérative Yougoslave.™”

On souligne que devani cetie guestion
précise, Je gouvernement bulgare s°est dérobé.
Le 17 décembre 1946, 1" Assemblée Nationale
Bulgare votait Fajournenient “sine die” de la
réponse  qui devait  éwre donnée A
Iinterpellation déposé par Tchandjev.

A Poccasion du recensement général de la
population bulgare effectué le 31 décembre
1946, de nouvelles protestations se  sont
¢levées.

Le journal agrarien d’opposition signalait
que dans le région de Gorna Djoumaya, les
communistes bulgares avaient exercé une
forte pression sur les habitants pour les
amener  a  stinserire sur Jes  listes  de
recrutement  comme  élant  de  nationahté
“macédonienne”. Des menaces d’expulsion
auraicnt &é proférées contre ceux qui se
déclaraient de naticnalité bulgare.

On note que  Fattitude  visiblement
embarrassée  du  Gouvernement  bulgare
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que  les
déji

contribue & renforcer opinion
communistes  bulgares ont pris
engagements envers la Yougoslavie pour la

des

cession de 1o Macédoine du Pirine.

2n ce qui concerne les relations politiques
entre la Yougoslavie ¢t la Grece, Frangois
Puaux, Chargé d"Atfaires de France en Gréce
note le 1 juitlet 19457 que fes relations gréco-
vougoslaves n'ont cess¢ de s'aggraver depuis
la libération des Balkans et spéeialement
depuis la guerre civile greeque, 2 la suite de
laquetle de nombreux nsurgés ont trouvé
refuge en territoire vougoslave.

On note que diapres les dits du Chargé
d’Affaires vougosiave & Athénes (Krulj), le
peuple macédonien existe comme tel avece s
fangue, ses usages et son droit a4 Iautonomic.
La Maccdoine doit étre considérée comme un
tout, non pas ¢n fonction du peuplement de
certaines partics du territoire, mais du droit

historique  du peuple macédonien d’exiger

Fintégrité de ses fronticres historiques.
Frangois Puaux remarque que Belgrade
admet que le seeteur gree de fa Macédoine est
peuplé d helicnes jusqu’a concurrence de 90%
et que, dans ces conditions, 1l n'apparait pas

opportun de  soulever  l¢ probleme
international  de  son  rattachement & la
Macédoine  autonome, membre  de Ia

Fédération des Slaves du Sud.

Le Chargé d’Affaires de France en Gréce,
Frangois Puaux note que Belgrade sembic
mtéress¢ en 1945, autant pour des motils
politiques que pour des raisons économiques i
la reprise d un trafic par le port de Salonique.

On fait remarguer que la Yougoslavie a
demand¢ que lui soit attribuée une nouvelle
zone franche dans le port, celle dont clle avait
Pusage depuis 1923, ne possédant plus de
moyens  de levage. On souligne que e
Gouvernement gree n'a pas répondu a cette
demande.

Frangeis Puaux note que I Chargd
d"Affaires Yougoslaves en Gréce lui a confic
en 1945 quun ministre yougoslave avait éé
désigné  pour  Athenes. I'chankar, ancicn

Mimistre a Otawa, rallié a Tito dans le courant
de Phiver 1944, mais que le Gouverpement
yougoslave ne désirait pas quiil rejoigne son
poste “avant la situation soit éelaircic™ et pour

ne pas avoir Pair de reconnaitre e régime

actuel,  quiil  accuse  ouvertement  d'étre
antidémaocratique.
De feur cote, les grees ont demandé

PFagrément pour Skéféris, ancien  directeur
potiique du Ministére lorsqu’il était installé
au Cale, mais n’ont encore aucune réponse de
Belgrade : M oest naturetlement difficile de
deviner si le Gouvernement de Belgrade agit
crticrement sur instructions de Moscou, bien
que le synchronisme de son action avee celie
de la Bulgarie donne 'impression d une
compagne concertée”™'?, souligne Puausx.

Par une dépéche en date du 15 septembre
1945", Sabliere, Chargé d’ Affaires de France
en Gréce note que les émissions de la Radio
de Belgrade se sont montrées extrémement
violentes & I'égard du Gouvernement gree.

Ltes 1ont accusé d'abord d’étre déloyal
dans I’établissement des listes ¢lectorales et de
ne songer qu’a faire le jeu de la réaction. Puis,
i Poccasion des gréves qui ont éclaté en
Greee, clles ont &é jusqu’a le taxer de
“gouvernement fasciste”, ne cherchant que
dans la force le moven de rétablir J"ordre et
ordonnant, en fait, a la police de tirer sur lcs
grévistes, ce qui, d*aprés elles, aurait produit a
Athénes 17 morts dont 9 femmes.

Les émissions yougoslaves ont déclaré
que la fronticre méridionale de Yougoslavie
subissait d'incessantes attaques des bandes
armées greeques, qui pillaient les villages
dans Iesquels elles entraient ¢t vy enlevaient
“les jeuncs gens démocrates™. D’aprés Radio
Belgrade, des forces vougoslaves aident les
victimes de ces raids et les populations que Ja
peur fait fuir dans les foréts et les montagnes.

Par une dépéche cn date du 18 mars
1946", Vaux Saint Cvyr, Ambassadeur de
France cn Gréce note un incident gréco-
vougoslave qui a cu lieu le 15 mars 1946.

Le 15 mars 1946 unc cérémonie devait
avorr licu a la frontiere ¢t en territoire
yougoslave pour fEter la réception d’envois de
I"'UNRRA en Yougoslavie qui passaient par Je
terrioire grec.

l.es journalistes grecs et étrangéres que
FUNRRA avait convoqués pour assister a
cette cérémonie ont cu la surprise d’Ctre
expulsés semble-t-il, assez vivement, de la




78

Furo-Atlanric Srudies

position de la territoire yougoslave ou ils
venaient de pénéirer. s avaent en le temps
de constater que le poste frontiere local ¢lat
décor¢ de tous les drapcaux alliés saut le
drapeau grec.

On note que ce [léger meident o ¢é
vivement commenté par la presse grecque de
droite ¢t du centre droit.

Les  tensions  gréco -
augmenient cn 1946 d'une telle manicre que
le Gouvernement yougoslave a rappelé son
ministre a Athénes.

Par un télégramme en date du 23 aolt
1946", sans signature, on note que le
Gouvernement  yougoslave a rappelé  son
ministre a Athénes, v laissant un Chargé
d’Aftaires.

Le  Ministre  yougoslave &
Tchankar a motivé son départ par: 1) les
attaques de la presse grecque contre e
Gouvernement yvougoslave, notamment par un
article que Dalipis, Gouverneur Géncéral de
Macédoine, a publié dans un journal grec en
1946; 2) par les dommages causés
intenticnnellement au vapeur yougoslave "Roi
Alexandre”.

Au mois de septembre 1946 s’est consumé
un incident aéronautique & la frontiére gréco —
vougoslave qui a aggravé davantage les
relations réciproques qui €taient déja tres
tendues.

Par un télégramme provenant d’Athénes,
le 7 septembre 1946, sans signature. on
souligne quiune note publie par I'Etat - Major
Géndral de I’Armée Greeque et celul de
I’Aviation, a fait conpaitre le 6 septembre
1946 qu’un avien militaire grec volant a basse
altitude le long de la frontiére, a éi€ atteint par
Iartillerie yougoslave et a du atterrir en
territoire yougoslave. L avion ne portait pas
d’appareil photographique. )

Par une dépéche du 28 septembre 1946"°
sur Iatterrissage forcé en territoire yougoslave
d’un avien  grec,  Vaux  Saint Cyr,
Ambassadeur de France cn Gréce considere
qu’on peut sans doute reprocher & I"aviation
grecque d’avoir laissé ses apparetls travailler
wop prés de la frontiére. Mais 11 ne faut pas
oublier qu’il s’agissait de poursuivre des

vougoslaves

Athénes,

bandes qui avaient pris refuge dans le massit
I 2

du Paikon, & FOuest de o Vallée du Vardar.
Le point de  rendez-vous fix¢  par e
commandant de Pescadrille éait Mavadag,
petite bourgade qui se trouve justement dans
cette  wallée, 4 distance  de
"agelomération vougoslave de Ghevghelija et
dans une  situation  géographique  fort
semblable : “Dans de telles conditions, une
erreur de point parait son seulement plausible
mats méme excusable™'®, considére
" Ambassadeur de France a Athenes.

Du reste, on note gque le Gouvernement
Gree s'est montré tres conciliant chaque fois
quil est arrivé a des aviens yougeslaves de
violer la frontiére hellénique. On souligne que
ce cas s'est reproduit sept fois entre fe 4 et le
19 septembre 1946, Le feu ne fut ouvert sur
aucun de ces appareils. Et quand un avion
militaire vougoslave se posa a Salonique le 30
mai 1946, les autorités helléniques, comme e
rappeile la note verbale grecque, s¢ sont
cmpressées davertir e consul  de
Yougoslavie, puis ont ordonné a trés bref délat
la restitution de "avien et la mise en liberté de
I"équipage.

Par une note verbale en date du 10
septembre 3946 de la Légation de la
République Fédérative Yougoslave en Gréce
pour le Ministére dcs Affaires Etrangeres
hellénique'”, la Légation Yougoslave souligne
que plusicurs fois du c6té de territoire
hellénique survolent la frontiére yougoslave
des avions de¢ combat ayant pour but la
reconnaissance de¢  la zone  frontierc
vougoslave. Ainsi, te 6 septembre 1946, a 5 h
50 minutes, un avion de combat type
“Spitfire™ a survolé la frontiere yougoslave
prés de Ghevehelija et a foneé profondément
dans le territoire yougoslave.

A son retour, P'avion en question fut
obligé par la défense anti-acrienne de la
fronti¢re yougoslave d’atterrir sur le territoire
vougoslave.

La note de fa Légion Yougoslave montre
que Pavion ¢rait armé de quatre mitrailleuses
et en outre. il possédait des photos -
mitrailleuses  pour  filmer. Le pilote  se
nommait Tangalakis Georges ; sur lui on a
trouvé des cartes en langue serbe de Skoplje,
Stumica et Ghevghelija. Tout cela démontre,

courte
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dit la note, que le pilote en question avait
comme charge fixe fa reconnaissance de la
zone fronticre  yougoslave.  Lavion  dair
obligé  datterrir a six heures précises et
exactement & sept heures et 43 minutes, deux
avions de la frontiere hellénigue ont survolé e
territeire yougoslave, un “Spitfire” et un avion
bimoteur menoptan, d’un type non déterminé.

Le “Spitfire” a piqué sur endroit ou sc
trouvait 'avion qui a fait Patterrissage forcé et
a ure sur lut 105 rafalces.

On note que le pilot de Pavion qui a tait
un atterrissage forcé nest pas blessé et scra
lenu pour cnqueéte.

Par une note verbale du Ministre des
Affaires Etrangéres Grec'®, on montre que
P'avion en question, au cours de sa mission de
reconnaissance au dessus du Mont Paikon,
région qui sert de rcfuge & des bandes
d’anarchiques, activement persécutées par les
forces a la disposition de I'Etat, se trompant
de direction, a traversé la frontiére et a survolé
le terriioire yougoslave a trés basse altitude
au-dessus de la région de Stojakov. Clest alors
que la détense anti-aériennc vougoslave a
ouvert le fea sur Pavion qui fut atteint 4 son
réservoir d huile.

Un note que :

J. Le pilote a averti par un message
radiotélégraphique sa base qu'a la suite du
dommage subi par son avion, il était en train
de le faire atterrir. Ce message, note le
Ministere Gree, laissait comprendre que e
pitote, au moment de Iatterrissage. se crovait
etre en territoire hellénique.

2. lLe Commandant de Uescadrille, a
laquelle le dit avion appartenait, a, de sa
propre initiative, envoyé deux avions du
méme tvpe a sa recherche. Des sanctions
seront prises contre cet officier. note le
Ministére Gree.

3. Le pilote de I'avion, le Sous -
Lieutenant Tangalakis, est un officier qui s*est
distingué pendant la guerrc, spécialement en
des missions entreprises ¢n faveur des forces
de résistance yougoslave. On note gu’au cours
d’une de ces missions, il a ét¢ méme blessé, ce
qu lui valut une dépéche de télicitations de fa
part du Marcchal Tito. Cet ofticier, n’avait pas
la moindre intention de vieier le territoire

vougoslave, considére le Ministre des Affaires
Ltrangéres de Grece. On souligne que avion
ne possédait pas de photo — mitrailleuse et en
ce qui concerne la carte géographique trouvée
a bord, Fliaar — Major de I'Aviation Rovale
fait observer quielle est anglaise, imprimée en
septembre 1944 ¢t formée de deux pieces dont
Fune, celle  de Djevdjevija, indique  la
frontiére, et une partie du territoire vougoslave
ou fgure Strumica, mais non Skoplje. Cetle
carte, sur laquelle éait tracé en crayon rouge
I"itinéraire que devait suivre Pavion au dessus
du territoire grec, pourrait étre utilisée comme
picee a Pappui de I'inocence du pilote.

4. Aucun avion grec n’a jamais été
autorisé a passer la {rontiére vougoslave.

Par un télégramme provenant d’Athénes,
on montre, le 17 octobre 1946" que la
commission  denquéte  désignée  par  les
Gouvernements  grec et yougoslave pour
statuer le cas de I'avion militaire gree abattu
par les vougoslaves a conclu que I"aviateur
grec avart atterr] 4 la suite de circonstances
fortuites, indépendantes de sa volonté.

I faut remarquer quiune autre note de
protestation a é1¢ rédigée par le Gouvernement
vougoslave au mois du novembre 1946 et
adressée au Gouvernement Grec.

La nouvelle note de protestation se référe
a une autre escarmouche de frontiére qui a cu
licu le 20 novembre 1946 quand deux avions
militaires  grecs ont survolé Je  territoire
yvougoslave av dessus de la région de
Dijevdjevija. dans le sccteur de Krs — Uma -
Karalija - Marko — lezero - Kojuk.

Les passages des avions militaires grecs
dans le territoire yougoslave ont  persisté
pendant tout la journée de 20 novembre quand
ils ont pénétré le territoire yougoslave jusqu’a
5 km de profondeur.

A Poccasion d’un tel passage, les aviens
grees ont mitraile un piquet yougoslave.

La note de protestation montre que des
aulrcs avions grees ont traversé la frontiére
yougoslave  pendant  la  journée du 21
novembre 1946 en pénétrant le {orritoire

yougoslave au Sud de Djevdjelija, dans le
secteur Porta-Mala, Rupa-Kuma.

A la fin de 1946, les relations gréco -
yougoslaves sont trés tendues, d’une part a
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cause de ses incidents adronantiques et d autre
part par suite de la question macédonienne, Les
dirigeants  vougoslaves ont donné un appui
efficace  aux  bandes  d’anarchiques  qui
déplovaient une activité soutenue dans e Nord
de la Grece.

Par un télégramme en date du 18
septembre 1946" on note que des bandits
auraient  ¢ét¢ pris en Macédoine  greeque
portant des armes russes ; ils auralent déclard
que leur quartier général ¢tait a Orgaldi en
Yougoslavie. Ou y se trouverait un camp ou
seraient entrainés les jeunes recrutes.

On note que nul n'ignore Mappui donné par
les yougoslaves a ces bandes qui sont a la fois
chargées de soulever la Macédoine et d’amener
dans le reste de la Gréce une sorte de guerre
civile, propice a toutes les interventions.

Par un autre téliégramme en date du 26
septembre 1946*" on montre que les autorités
militaires  grecques  ont  réuni une
documentation importante {ordres de service,
interrogatoires  des  prisonniers,  insignes
recueillies sur les cadavres, etc.) qui prouve
que les bandes qui soulevent le Nord du pays
sont instruites et armées en Yougoslavie ou en
Albanie.

“Pour le moment, ces documents ne seront
pas divulgués, le Gouvernement [Grec] ne
compte s'en servir qu'en cas de nécessité sur
le plan international ****

Par une note en date du 12 novembre
1946™ sur Iactivité de bandes armées dans le
Nord de la Gréce, on montre que des partisans
de I’Elas réfugiés en territoire yougoslave
traversent régulierement la  frontiere puis
reviennent de temps a autre au repos. Ils sont
équipés avec du matéricl allemand :

“On ne peut préciser avec Pexactitude
souhaitable la mesure dans laquelle le
Gouvernement de Belgrade serait le complice
de ces activités. Sans doutc peut-on remarquer
que la recrudescence des combats en
Macédoine coincidait @ peu pres exactement
avec le plébiscite grec et le retour du Roi
Georges 11 a Athénes.™

On note que les concentrations de troupes cn
Macédoine yougoslave se sont développées, le
Maréchal Tito cherchant & pratiquer vis-a-vis
d’Athénes une gucrre des nerfs.

Au débur de 1947, les  relations
réciprogues deviennent plus tendues quand le
Gouvernement de Belerade annonce le rappel
de son atiacheé mihitaire & Athenes.

Par un télégramme en date du 22 janvier
19477, on apprend que le  Gouvernement
vougoslave a annoncé le Gouvernement Grec
du rappel de son attaché militaire a Athénes.
Ce document demandait aussi le rappel de
I’ Attaché Militaire grec a Belgrade.

Jean Pavart, I’Ambassadeur de France a
Belgrade montre Pattitude  des  autorités
yvougoslaves a I"égard du Ministre de Greéce &
Beigrade en 1947,

Par une dépéche en date du 12 mai 19477,
I’ Ambassadeur de J'rance note que scul de tous
les chefs de mission accrédités a4 Belgrade
(bulgare, albanais, roumain, hongreis compris),
le Ministre de Gréce n’a été invité ni & la
Revue organisée le 9 mai 1947 a I'eccasion du
deuxiéme anniversaire de la victoire, m 4 la
réception donnée le soir méme par le Marcchal
Tito 4 Vancien palais royal. Lan dernier déja il
avait été tenu a Fécart.

On note que le pavillon grec figurait
d aifleurs an nombre des pavitlons des Nations
Unies qui décoraient lors de ta Revue le fond
de la place ou était érigée la tribune du
commandant en chef des troupes vougoslaves.

“En écartant le Ministre de Gréce des
manifestations du 9 mai, tout en mettant a
I'honneur le drapeau grec, les autorités
vougoslaves ne pouvaient mettre avec plus
I"é¢loquence Paccent sur la distinction qu’elles
établissent entre le peuple grec et son
gouvernement. Dans la mesure ou la peuple
grec est ralli¢ ou est susceptible de se rallier
aux principes de la démocratic selon le mode
moscovite ¢t peut ainsi contribuer & réaliser
les aspirations du Kremlin, i1l a des titres a
figurer parmi les peuples de Nations Unies™’,
note I’ Ambassadeur Payart.

On note que le pavillon roumain était
absent. comme d’ailleurs le pavillon hongrois.

Payart montre que “le collégue roumain en
a manifesté  une  surprise  nop  dénuege
d’inquiétude %

Par une dépéche en date du 22 mai 19477,
Vaux Saint Cyr, Ambassadeur de lrance en
Gréee pote le départ de Vattaché militaire gree
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0 Belgrade  accusé  par Jes autoritds
yougoslaves de s7Clre melé dans la politique
ntericure de lear pays.

Par une dépéehe en date du 10 juin 19477,
Jean Payart, I"Ambassadeur de  France a
Belgrade montre que quelques jours aprés le
rappet 4 Athenes du L. Colonel
Diamantopoulos, Attaché militaire gree, s7est
ouvert a Belgrade le proces intenté contre le
“réscau d’espronnage”™ accusé dravoir travaillé
a son profit. La découverte de ce réseau avait
¢té annoncée par la presse du 19 mai 1947, Le
premier des accusés est le propriétaire d’un
saton de the, la “Crémeric Belge”. Celwi-ci,
Nicolas Belovanis, ressortissant  gree, st
accus¢ d'aveir regu pour instructions  du
colonel  Diamantopoulos de  recucillic des
renscignements sur les unités de  D'armée
yougoslaves stationnées en Macédoine ¢t sur

“Crémeric Belge™ se serait adressé aux quatre
autres  accusés. Interrogé par e tribunal,
Belovams o déelaré que  les  accusés,
Bochkoviteh (vougoslave) et Zafriadis étaient
venus tal proposer, & intention de attaché
militaire; des renseignements sur les partisans
ct réfugics grecs,

Pavart considére que le nouveau proccs
diespionnage  t¢moigne  de Paudace  avec
laquelle e Gouvernement vougoslave ne sc
cramt pas de mettre en cause ltes Léeations
ctrangeres. Le  Gouvernement  Yougoslave,
remarque Payart. veut isoler les
représentations diplomatiques de tous contacts
avee la population.

“Dans le cas particulier du procés du réseau
Diamantopoulos  le but  visé est plus
particulicrement de discréditer davantage encore
la Légation de Gréce et le Gouvernement

les  réfugies  grees. Pour  obtenir  ces monarcho - fasciste.”*, note Payan.”!

idications, on note que le proprictaire de la
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The London Conference of Foreign Ministers (September-October
1945) and the Peace Treaties with Germany’s Former Allies

()

Alin Matei

he London session of the Council of

Foreign Ministers in September 1945

can be catalogued as a landmark of the
origins of the cold war but, surprisingly, it has
not reccived the attentions it deserved. While
historians repeatedly acknowtedged its role as
a symbol of the rapid degradation in inter-
Allied relations, it was very often dismissed as
a secondary development; its details were
neglected or, even worse, were distorted to it
different sets of inierpretations about “atomic
diplomacy™, Soviet reactive policies, etc.

The CI'M as an institution was largely
born out of American fears and visions about
and of the post-war world. The Council was
the best possible compromise between the
different sets of pressures which influenced
the decision to create it. 1t was meant to
become a Great-Power forum which was
supposed 1o take the burden of peacemaking
off the shoulders of the UN. Moreover, the
State Department wanted to avoid repeating
what 1t saw as the fundamental flaws of the
Versailles Peace: the unwanted inclusion of
medium and small Powers, the prolonged
negotiations, the invelvement of the Heads of
State. The U.S. officials were also interested
in applying the lessons if the inter-Allied
negotiations during the last war: the partial
tailure of the European Advisory Commission
for Jack of pelitical weight. difficulties in
negotiating with anvone other than Stalin or

Molotov.  Equally, the Council was an
opportunity for high-level personal
diplomacy.

In the end, however, the Council was
crushed under the weight of the peacemaking
agenda as the three main Allies entered the
post-war period unable to agree
unambiguousty upon several basic principles

which were o govern their  posi-bellum
behaviour. Yalta and Potsdam were exercises
m ambiguity and even what should have been
a straightforward act — the foundation of the
Council of Foreign Ministers — was marred by
hurried negotiations, major differences, and an
ever-present willimgness to paper over those
misunderstandings, cven when they were
poised to generate more trouble later. Thus for
example the procedural stalemate which
provided the formal explanation of the
Lendon Conference’s failure was really the
result of a fifteen minutes meeting in Potsdam
between Molotov, Byrnes, and Fden on 20
July 1945 during which the Anglo-American
representatives failed to grasp the differences
between the negotiations of the past few days
and the written agrecment which resulted from
the lightning meeting.’

Since the Potsdam Confercnce did not set
clear limits for the Council’s agenda and the
pcacemaking  process  had  much  larger
implications for the configuration of the post-
war world, the negotiation of the peace
treaties became intertwined with issues which
brought tnta the discussion the very nature of
the relationship between Soviet Russia and the
West: the future of Eastern Europe could not
be scparated from the problem of the Allied
control in Japan, the so-called “Angio-Soviet
cold war” in Turkey and Iran,” the British
attempts 1o organise @ Western European

system  or the issue of atomic encrey.

Furthermore, as 1t was bound to happen,
difficultics in one peace treaty bore upon all
others, leaving British officiats, {or example,
te wonder whether Soviet demands in North
Africa were genuine or whether they were
lactical responses to the Western activism in
Romania and Bulgaria.
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The failure in London was the corollary of
Roosevell's equivecal legacy for inter-Allied
relations  as  svimbolized by the Yalia
Dectaration on Liberated Europe. Despite the
stll  persistent image, Roosevelt did  not
entertain illusions about Soviet behavicur in
Fastern Furope, but he heped that a continued
show of goodwill would in the end moderate
that behavieur. In addition. Roosevelt had a

much more nuanced view on spheres of

influence than he led the Soviets or his own
officials to believe.® Although Roosevelt's
prestige and authority would have given him
more space to manoceuvre after Mayv 1945,
later debates about what Roosevelt would
have done had he lived were almost entirely
futile since the Truman administration acted
a completely difterent context: victory in
Furope was past while Soviet conduct n
Poland and Remania or towards Turkey raised
questions about the future.,

Initially, the negotiation of the pecace
treaties and the carrying out of the Yalta
Declaration were approached separately, but
the American refusal to extend diplomatic
recognition to the new regimes in Bulgaria,
Hungary, and Romania blurred any previous
distinctions.” The failure at Potsdam to do more
than simply acknowledge the divergences
regarding the representative character of the
governments in question and the status of the
Allied Control Cormmissions meant that the
CFM was now forced to deal with them.
Additionally, the Sovict refusal t¢ discuss the
political crisis in  Romania, a “liberated
territory” transferred to the Council the entire
debate concerning the reorganization of the
Allied Control Commissions, as well as their
agenda. As a consequence, the Council
became, at least during its l.ondon session a
substitute for the projected Emergency High
Commission for Liberated FEurope,” a
development resented by the Soviets who
feared a potentially hostile majority in the
Council, an unwelcome prospect as 1t could
entangle Soviet strategy in Eastern Lurope.

The central dilemma for the Angle-
Americans  was  how to  preserve the
cooperation with the Soviets while redefining
its terms. They had alrcady tried it at Potsdam,

but the risk of complete failure had been
unacceptably  high,  The  Soviets had  a
somewhat simifar dilermima since the creation
of a belt of “friendiv” states raised severat
questions. How were relations with the ex-’
allies 10 bhe managed so that the Soviet
objectives  in LFastern  Europe  would  be
recognizedt as legitimate and would not lead, at
Jeast in the short term, to a complete collapse of
the Grand Alliance? Secondly, how was Soviet
control going to be imposed so as o prevent
potential  civil conflicts which would have
made very dangerous even a very limited
Western intervention?” Preserving at least the
semblance of cooperation with the Anglo-
Americans would be essential if the right
answers were 10 be found. Implicitly, the peace
treaties offered themscelves o large part of these
answers: they would have legitimized both
Soviet objectives and the nstruments used to
futfit  them  {pro-Soviet  governments,
reparations, military  presence).  Achieving
diplomatic  recognition  for the Romanian,
Bulgarian and  Hungarian  governments
represented the nucleus of the Soviet agenda
for London, but this was far from being the
sole aim; Stalin wanted also to pursue the goal
of a Sovict presence in North Africa, to get the
largest possible share of the Halian reparations.
to support Yugoslav territorial demands, to
accelerate the repatriation of Soviet citizens.

One of the most persistent hurdies on the
way towards a compromise in Eastern Furope
was the Soviet leadership’s inability o grasp
the significance of Eastern Ewrope for inter-
Allied relations. During the private mectings
Molctov had with Byrnes in London the
Soviet Foreign Minister repeatedly proclaimed
his conviction that a hidden agenda was
behind the Anglo-American attempts to force
Groza’s resignation.  There is much to the
argument that all these were firstly part of the
negotiating tactics used by the astute Soviet
minister, but we can also ask ourselves if the
Soviet leadership really understood the impact
Russian policies in Eastern Europe had on the
survival of the Grand Alliance.

In effect the Eastern European objectives
of the two camps were irreconcilable n two
cases: i the Anglo-Saxens aimed at recreating



Flie London Conference of Foreign Ministers (Seprember-Qctober 1945} and the Peace Treaties .. (D 85

the cordon sanaie on the Western borders
of the Soviet Umon or 1f the latter intended to
bolshevize the region.” The COmMpromise
solution —a Soviet open sphere of influence —
could offer but an extremely fragile basis for
negotiation, especially if we take into account
the traditional enmity between Russta/Soviet
Union and its Western ncighbours, the latter’s
political configuration® as well as the nature of
the Stalinist system itself. The mixture of
ideological isolationism and drive towards
international recognition of its Great Power
status, of “ideological purity™ and territorial
expansion (1t didnt matter if the final
objective was achieving security or exporting
revolution — the two were complementary, not
mutually exclusive) meant that an autonemous
Eastern Europe was not reallv a choice for
Russia. The Soviet Union strove 1o establish a
“geo-ideological” security zonc in Fastern
Furope.” Furthermore, during a period of
economic prosiration and Amecrican atomic
monopoly. the concept of an open sphere was
bound to be nonsensical for the Soviets. Thus,
lacking cconomic power on a scale
comparable to that of the United States and
being patently unable to offer an appealing
tdcological model, the Soviet Union could not
atford such an “enlightened” sphere of
influence.'

As for the Western readiness to accept the
creation of an open Soviet sphere, it has been
recurrently signalled both by Churchill and
Roosevelt, although this acceptance was
conditioned by  Soviet  tactfulness  in
establishing and strengthening it."' Soviet
orutality in Poland. Romania, and Bulgaria not
only made inter-Ailied relations more difficult
10 manage, but bode future trouble as the
question of Soviet real intentions regained its
urgency. To put it succinctly, a completely
subservient Eastern Europe could be very well
a sceunity belt, but it could alse very easily
become a springboard for future ageression.

Both the American and British officials
acknowledged their own inability to exert
direct influence on developments in regions
close to the Soviet border. They could not
challenge Soviet authority in Eastern Europe;
they could only attempt to modify the nature

of that authoritv.'® Fram this point of view,
American  policy  was  verv  consistent
throughout most of 1943 as the intention 1o
discuss in London the issue of the Romanian
and “Bulgarian governments was simply a
continuation of the propesals for tripartite
responsibility in liberated territorics. Refusing
to grant diplomatic recognition to the Soviet-
backed governments in Bucharest and Sofia
meant using diplomatic instruments in order to
modify  Soviet behaviour and set certain
acceptable Timits, to “dilute”™ what threatened
to become a hermetically closed sphere of
influence.

At the same time Angio-Amcrican
strategy and arguments were never laken o
their logical conclusion, beyond requesting the
reorganization of East European governments
and free elections.™ Was such an open sphere
compatible with the medium and long-term
preservation of Soviet influence in the region?
What would happen if these clections were
won not necessarily by anti-Soviet forces, but
by political parties traditionally favourable to
the West? The only way out of this
conundrum would have been the guarantee
that these pro-Western forces would maintain
a friendly attitude towards the Soviet Union. It
was not mmpossible since any realist, would
have understood that the balance of power in
Eastern Europe had shifted dramatically in
favour of the USSR, but it was unlikely
govern the polarized political climate. To
allow an autonomous political evolation
would have meant to risk rclegating the
Communist partics to the background and
imphicitly lose the only wrustable guarantec.
These  fundamental  questions  remained
unanswered and, in some cases, they were
never asked in the first place.™

An open Soviet sphere of influence would
have required a fundamental change of the
Soviet system itself. lLacking this. Soviet
Union's  central  aim in most  hberated

territories was the establishment of absolute
control.”” The paranoiac suspicion and the
tendency to see behind anv Western action the
same  absolute cynicism that was its own
defining characteristic prevented the Soviet
leadership from reaching a compromise on
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this issue.'” Soviet behaviour in areas it
controlled dircetly could only be a replica of
its pohtical culture and environment.

Things were not made casier by the
absence of any wartime agreement regarding
the Hmits and nature of the Soviet sphere of
influence, each of the two sides feeling free to
construe the vague informal arrangcmcms.”
The Jatter had to meet simultaneously the
demands of Western domestic politics and the
requirements of Grand Alliance politics and
meet they did but the result was that the
American  public  opinton  expected  free
elections in Eastern Europe while the Soviets
betieved they had a free hand.'® The burden of
this ambiguity was to prove fatal once the
commeon enemy was no fonger.

On the other hand, Soviet policies, if they
were meant to ensure continued cooperation
with the Allies, could hardly be more
inopportune as they were not  merely
Atomic Diplomacy?

Revisionist historian™ stated again and
again that the CFM London session In
September-October 1945 was no less than an
attempt to permeate the Soviet sphere with the
help of American atomic monopoly. In reality,
although far less dramatic, the main diplomatic
weapon used in London was simply the refusal
to grant recognition to the Romanian and
Bulgarian governments and the implicit refusal
to sign peace treaties. Jrom this point of view
American actions were consistent with the
attitudes of the pre-atomic age.

This does not mean that the atom bomb
did not play a role in overrating the
effectiveness of the American strategy In
London (although one would have to doubt if
there cver was such a strategy in London) and
i making  Soviet  policy even more
unvielding. The verv existence of  the
revolutionary weapon probably had a greater
impact on Soviet behaviour; the American
diplomatic aggressiveness was censidered the
dircet result. Molotov’'s refusal to grant even
the slightest concession can be interpreted as
part of a preventive attack intended to
counterbalance the diplomatic consequences

conceived to counter any interference in its
own sphere of influence, even at the price of
destroving any appearance of cooperation, but
to dispute the dominant position the other
Great Powers enjoyved in regions they thought
vital tor their sccurity. Even if the reasons
were arguably defensive or tactic, the British
and Amcricans were bound to sce them as
indications of a pattern already revealed i
Fastern Europe. :
For many Westerners the very creation of
the CI'M signalled the Soviets” willingness to
continue collaborating with Britain and the
United States. But since the new organization
was “condemned” to address the question of
the Romanian, Bulgarian and Hungarian
governments’ representativeness, the Council
was  responsible  for  redefining  the
fundamentals of the Grand Alliance. Thus the
viability of the new international order was
going to be put to the test for the first time."”

of the bamb. Therefore Stalin decided to greet
the American atomic monopoly with  a
mixture of arrogance and derision”’ and the
London  Conference offered the ideal
environment.  Molotov’s  behaviour  was
described as “reverse atomic psvchology™: the
Soviet Forcign Minister repeatedly ridiculed
the significance of the atomic bomb, even
stating while supposedly inebriate “We have it
[the atomic bomb]’.  Otherwise Soviet
officials failed to manifest publicly any
concern for the American atomic monopoly,
refrained from identifying it as a threat to
Sovict security and did not denounced the US
for pursuing an “atomic dip[cn’nacy”.22
Nonctheless, with or without atomic
weapons, denying recognition to the three
East Luropean governments put American
policy on a direct collision course with the
Soviets especiaily so if we agree that one of
Stalin’s central objectives was to provide
diplomatic  protection to the still  {rail
communist or pro-communist regimes in the
area.” The Secretarv of State could not
envisage using the threat of nuclear war, but
could hope to use the prospect of an
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internattonal system for the control of atomic
cnergy — or the Jack of it*' — 1o extract
concessions on the peace arrangements in
Europe.  Byrnes  applicd  both  sivategies
throughout the last months of 1945,

The decision to use the A-bomb against
Japan  was  overwhelmingly 2 military
decision.  Bymes™  opinions  about  the
diplomatic advantages of the new weapon —
not at all unnatural since he was icading the
American diplomatic apparatus — were not
debated within the administration before
Hiroshima and Nagasaki.” An announcement
to the world regarding Washington’s intention
to cstablish an international regime for the
control of atomic cnergy was simply an
impossibility  govern the  brief  jnterval
between the first atomic explosions and the
London CFM session as it would have
entailled preliminary discussions with the
British, and, more importanily, sccuring a
favourablc  consensus  both  within  the
admintstration and the Congress. This
however should not obscure the fact that at the
beginning of September there were important
members of the administration who warned
against delaying an atomic agreement as it
would have a devastating effect on current
American-Sovict relations.

Since Stalin saw the A-bomb as upsctting
the military-diplomatic balance, anv American
display of doggedness in London was bound
to be Interpreted as “atomic diplomacy”. His
initial reaction to Truman’s announcement in
Potsdam showed this much.”® Whether or not
Byrnes had an atomic bomb “in the pocket”,
Soviet behaviour during the London session
would be the same.

iFurthermore, some  historians  displayed
the tendency to approach the behaviour of the
American delegation in London in a rather
reductionist manner, all in an attempt to give
credibility to the concept of an “atomic
diplomacy”™. But, as this article will try 1o
demonstrate,  American  policy  evolved
significantly both between the climax of the
political crisis in Bulgaria and Romania and
the beginning of the London session and
throughout the Conference. During the last
days of the meeting the States Secretary did

evervihing possible to avoid a failure, even at
the price of completely reversing his initial
stance.

fn conclusion. “atomic diplemacv” seems
too powerful a phrase®’ At the same time
there s no doubt that the two atomic blasts
represented a crucial part of the background
because the very existence of the new weapon
(an inescapable reality) scemed to offer an
implicit advantage te those who possessed its
seeret, while the Soviets were determined not
10 budge for fear that any concession would
create the impression that the impact of the
American atomic monopoly was fell even
within the walls of the Kremlin.=*

The first CFM session began on 1]
September 1945 and ended in total stalemate
on the October 2", The main delegations were
lead by some of the central characters of the
era. In what was, at least for the American
Secretary of States, an exercise in personal
diplomacy, their different personalitics could
not but play a crucial role, as did their
positioning in the domestic power structure:
Byrnes, the conswmmate practitioner of the art
of compromise, the could-have-been president
who had to reconcile with the role of could-be
universal peacemaker, hostile to the Stated
Departiment  bureaucracy and  having  a
complicated  relationship  with  president
Truman:* Bevin, the anticommunist trade-
unionist, defender of British imperial interests,
hot-tempered and sometimes liable to fall into
Molotov’s traps: the Soviet Toreign Minister,
imperturbable, almost inhuman in his ability
to hide any emotion, absolutely loval to his
leader but a target nonetheless for his master's
efforts to reassert his authority. Unfortunately
for them, Byrnes. Bevin and Bidault did not
fully understand that Stalin’s control in
foreign affairs was total or that Molotov was
by ne means an autonomous actor. Even when
Stalin rejected at the end of September
Truman’s and Attlec’s appeals for & more
conciliatory stance, the general impression
was that the Soviet leader was in fact the
prisoner of his Foreign Minister’s inflexibility.

The  preparatory  activity  began  in

Washington and London immediatcly after the
end of the Potsdam meeting and revealed the
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existence of a certain amount of optimism on
both sides of the Atlantic. This state of mind

was certainly misplaced since a great part of

the success in Potsdam was duc to the
possibility of deferring of some of the thorny
issues 1o the Council of Foreign Ministers.
This optimism was far from being unanmous.
As the French ambassador observed, some
British officials had concluded after the Berlin
Conference tat the “negotiations have been
extremely unwicldy and the selutions to many
of the problems will have 1o be reached by the
Conference of the Foreign Ministers, the
creation ol which was the most visible success
of the meeting, if not the only one™’
However, the Foreign Office hoped, for
example, to reach an agreement on the general
lines of the treaty with Haly after a few
meetings,”'  while the State Department
devoted preat energy to organizing the work
of the special deputies of the Foreign
Ministers, cxpecting evidently that the latter
were going to reach a compromise fairly
easily. During the trip to l.ondon, Byrnes told
a journalist that it would take three weeks at
most 1o rcason the Saviets out™ On 8
September 1945, during a mecting with the
Soviet chargé daffaires. Novikov, Dean
Acheson, recently appointed Undersecretary
of State, stated that Bymes hoped to be back
in Washington after two or three weeks, while
the Soviet diplomat preferred to be more
cautious. Given the outcome of the wartime
inter-Allied negotiations it is probable that
Stalin and Molotov were themselves fairly
confident

Anglo-American  optimism may scem
excessive in retrospect, but the ILondon
Conference was to prove in many ways a new
experience. They had to face up to the post-
war realities and had to deal with an
increasingly uncompromising Soviet position
at a time when they felt they had gone as far
as thev could to reach a compromise. The
American upbeat attitude was at least partly
responsibie for the US failure to reach a
preliminary understanding with the British.
The other reason was the effort to avoid the
common charges emanating  from  the
Congress for subordinating US policy to

British  interest and the routine  Soviel
accusations  of  ganging-up.  Nonetheless,

throughout the conference the appearance of
unity was maintained thanks to the constant
British attempts to bring the two foreign
policies nto line as an antidote to the rising
tensions between Great Britain and Russia™
Exploitation of the [lailure 1o present a
common Anglo-American front represents the
most satisfactory explanation for the all-out
Soviet offensive against British interests in the
Mediterranean.  Anglo-Amecrican  disunity
could be exposed if only the Americans
refusal to support British imperial interests
could be brought to the surface.

Obviously, from Whitehall’s point of view
the main point of interest on the agenda was
the peace treaty with Italy. While many
British officials believed that nothing could
come of any efforts to counter Soviet policy in
the Balkans, in Italy no effort was to be spared
in crder to avoid the situation developing on .
the same pattern. Any Sovict mvolvement in
Italian affairs was unwelcome even 1f this
meant giving up having any say in Bulgaria,
Hungary or Romania. At least this 1s what
general Alexander, Allicd commander of the
Mediterranean theatre thought™ Such a quid
pro guo was highly untikely. After the
Bulgarian ~political crisis had reached its
climax at the end of August with the
postponement of the elections, Bevin was
determined to break the vicious circle which
made any Soviet concessions in [ltalty on
Western compliance i LEastern Eurcpe. A
scparate peace treaty with ltaly offered one
possible answer.”” This apparent
determination  underlines  one of  the
fundamental ambiguities of the British policy
in Europe in the aftermath of the Second
World War because Bevin's reaction lends
itself to a twofold interpretation, although the
practical consequences were essentially the
same: cither as acquiescence of Europe’s
division or as a rejection of spheres of
influence coupied with an admission that
Fastern Europe was beyond Britain’s reach.
Countless contemporary British  documents
contain implicit references 1o the spheres of
responsibility in Europe. Nevertheless, a
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substamtial ambiguity survived as there was a
fundamental  comiradiction  between  the
messages that the TForeign Office exchanged
with  British  representatives  in Romania,
Hungary and Bulgaria and British diplomats®
activism on the one hand and the tendeney to
pursue a “gquict diplomacy™ in the area en the
other hand.

Two main causes account {or this lack of
precision: firstly, the certainty the policy of
Soviet exclusion from Haly was inherently
weakened by pursuimg an active policy in the
Balkans; sccondly, the perceived nced to
foltow the American lead in Fastern Eurape.
Even if the effectiveness of the American
policies was considered doubtful and there
were risks mvolved, British officials saw even
greater risks in proceeding independently,

The peace treaties with German’s ex-
satctlites had the potential to undermine the
post-war relations  between the three Great
Powers. The requirements of alliance politics
had temporarily silenced the disagreements
regarding Eastern Europe-and. after all, “the
Balkan states played a relatively small role in
mter-Allied relations for the greater part of the
war”.”" The Potsdam decision to give priority
to the peace treaties with Italy and Germany’s
ex-satellites dramatically reversed the situation
and placed the Balkans states at the centre of
the first post-war test of inter-Allied relations.

The US  perseverance -~ entirely
predictable given the talks in Potsdam — in
refusing diplomatic recognition to the ex-

enemy  governments  gamed  renewed
stgnificance  as  the  political  conditions
deteriorated,  especially  in Romania  and

Bulgaria. While in the case of the former the
Potsdam  Conference  encouraged  the
opposttion parties and the King in their belief
that the Anglo-Americans were going to
support a change of government, in Bulgaria
things were bound to come 1o a head with the
approach and then postponement of the
elections  scheduled for August 24, The
postpontement of the Bulgarian vote and the
American role i the onsct of the Romanian
constitutional crisis are vital in any attempt to
understand US policy during the London
Conference.

Somewhat dissatistred by his
government’s
improbability of Western actions to prevent
fraudulent elections taking place in Bulgaria,
Harriman wrote back 1o Washineton on 9
September 1945 that the United States should
at least follow the British example and pass to
the press relevant information 1o the press. ©I
think this is the least we can do.”

Things wetre not however as grim as the
British and American ambassadors saw them
from Moscow. On the previous dav British
Foreign Secretary Bevin asked Balfour. the
chargé d’atfaires in Washington, to convey to
the State Department Britain’s intention to
intervene in the Bulgarian political crisis and
to ask for American support. Current electoral
law in Bulgaria was unacceptable and the
resulting government could not be recognized.
All these should be stated very clearly and
publicly. thought Bevin, In spite of this British
attitude  was far from unequivocal. The
Foreign Secretary emphasized that refusing to
recognize the Bulgarian government  “as
representative” did not and should not affect
de facto relations. The latter operated in the
realm of practical considerations.™

Although encouraging, the rejoinder from
Washington showed that the State Department
intended to follow a paralle] line. Balfour
found out the next day during a meeting with
Dunn, Byrnes” future deputy in the Councit of
Foreign  Ministers, that the Americans
envisaged sending a protest note themsclves,
even if the general situation in Bulgaria and
not the flaws of the electoral legislation
provided the main argument for refusing to
recognize the government thus clected. While
Dunn’s memo to Byrnes after the meeting
simply  recommended action before the
elections,  Balfour’s  version  of  the
conversation offered an explanation for the
American choice: avoiding references to the
non-democratic electoral legislation left the
door open for a subsequent recognition of the
government. The State Department did not
want 1o take step which could have hindered a
compromise,

During the two days that followed Byrnes
ok the decision to communicate to the

passtvity and  given  the
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authorities in Sefia that the United States was
unable to recognize the government which
would have resulted from the elections and the
American representatives acted accordingly
on 13 August. The aim however was not only
to warn Sofia of post-electoral ditficuities, but
also to achieve an immediate influence on the
course of the political struggle in Bulgana.
The major divergences between Moscow and
Washington could not be more flagrant when
on 14 August generat Biriusov, the president
of the Allied Control Commission, notified
the Bulgarian government of the  Soviet
decision to renew diplomatic relations.” In
this way the Soviets were positioning
themselves for the London Confercnce, and.,
more urgently, they tried to counter the impact
of the American note on the government of
the Fatherland Front,

The prompt reaction in  Washington
caught the Foreign Office off-balance, but,
given Bevin’s preoccupation to ensure a
coordinated  Anglo-American  policy in
Fastern Lurope, the response was equally
swift, On 20 August Bevin criticized
vehemently the situation in Bulgaria and a
note to Sofia announcing London’s decision to
deny recognition to any government resulted
from the elections followed immediately.

One must not discount the importance of
pressures coming from the periphery, from the
British diplomats in  Bulgaria. Houston-
Boswall, the British politic representative in
Sofia, was able to portray the situation in
terms of a conflict between democracy and
totalitarianism which was about to reach a
decisive stage. Consequently, a determined
Western reaction could be equally decisive.
Houston-Boswall was arguably right when he
stated that the crisis in Bulgaria represented a
unigue opportunity, The Soviets could counter
the political stalemate and  the Western
pressures only through a forceful and plamly
visible intervention, but “it 15 a well-known
fiction {to which the Russians adhere very
pertinaciousiy) that the USSR, which operates
by fifth-column  methods through local
Communists, never interferes with the internal
affairs of another countrv™,*

The British eftorts to align the two
countries’ policies were met with indifference
at the State Department. Balfour's official
demarche on 9 August received an official
reply on 20 August, in fact a public statement
already two days old.*

US actions throughout the following
weeks and the constant lack of preliminary
consultations led to an increasingly tensed
relationship between Bevin and Byrnes which
would reach its low point in Moscow n
December 1945, When, on 24 August, Bevin
warned Byres that “the time has come to
decide whether or not to acquiesce in this
block of [East European] counirics remaining
indefinitely in the Soviet sphere of influence™
and that it was vital to find the right
instruments to achieve such objectives, his
irritation was apparent:

“Fhere is a danger that uncoordinated
methods of handling this very delicate
and important problem may lead to the
two Governments failing to combine
their policies to the greatest advantage.
As an example in point, the United
States  Government took a separatc
initiative in Roumania against the Groza
Government. In Bulgaria, although a
joint policy was in essentials agreed
upon, the United States political
representative acted  somewhat i
advance of His Majesty’s Government
in regard to the coming elections. It
seems clear that in challenging, as the
American and British  Governments
have done, the predominant position
which the Soviet Government was built
up for jtsell in these twe countries, the
two Governments are embarking upon a
course which will call for the most
carcful navigation.”"

The intention at the top of the Foreign
Office to set clear objectives, ind appropriate
instruments and establish how far the Anglo-
Americans were able or willing to go in
confronting the Russians wus reasonable
enough, but the absence of a reply from
Washington was more than anyihing else a
consequence of the fact that Byvmes did not
have the answers and was not really exerting
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himsel 1o find anv. How far were the Western
Allics supposed to go was an issuc that Byrnes
was forced 1o confrom that very dav. Faced
with Barnes™ desperate pleas for action and
before receiving news about the Bulgarian
government’s  decision  to postpone  the
clectuons, the State Seeretary informed him
that the “[State] Department is not making
representations to Moscow nor can it support
vour action.™

Faced with this  apparently  coherent
Anglo-American front, dealing with a political
cnisis which prevented them from maintaining
cven the appearance of democratic practices,
aware that such a concession was only
temporary and could be of tactical utility, the
Soviets accepted, to the surprise of the
Bulgarian  Commumists, to  postpone  the
clections, hoping thercby to undermine the
Western  refusal  to extend  diplomatic
recognition to the Romanian, Bulgarian, and
Hungarian governments.*® Soviel objectives
revealed themselves throughout the
conversations: the setback was in reality a
minor one; the real important issuc  was
preserving the structure of the government in
Softa.  Acknowledging the  fundamental
weakness of the Western position in Bulgaria,
Stalin observed that the Bulgarian opposition
had to be allowed to manifest itself if this was
the price to pay In order to avoid a breakdown
in inter-Allied relations.” At the same time,
Bulgaria provided an important lesson for the
Soviet Icaders as to the ncgative impact a
convergence between Western pressures and
domestic political ¢risis could have.

Arguably more important was the Anglo-
American analvsis of the Soviet decision as it
was vital in moulding the Western policies
during the London session of the CIFM.
Reactions in Washington and London were
substantially different. The Foreign Office
admitted  that the  postponement  of  the
Bulgarian elections was “more than we had
expected”, but warned that it was only a small
step forward. One of the possible results could
be elections “held in a few weeks’ time with
the simple difference that the irregularities are
more  effectively  camouflaged.™™ It was
without a doubt a setback for the Soviel Union

and the Bidgarian communists, but it was
cqually obvious that the Soviet policy was
essentially unaltered.™

On 30 August the State  Departimem
delivered 1ts own evaluation of the wemparary
outcome of the Bulgarian crisis. Barnes could
find out that despite British reticence officials
m Washington “fect that the moral effect of
postponement not only in Bulgaria but also
throughout the Balkans will contribute greatly
to development of events in that {democratic)
direction and we are conscquently anxious
that no subscquent steps be taken which might
detract from that victorv® ™ Thus officials in
Washington, including state Secretary Byrnes,
expectedt this “victory™ to have a regional
enpact and overestimated the importance of
Western  actions  n forcing  a Soviet
concession. This largely explains American
tirmness during the first dayvs of the London
Conference. At the same time, Bvrnes’
message to Bymes on 24 August revealed
alrcady how far the United States was willing
to go in confronting the Sovicts. Choosing the
“victory” in Bulgaria as a probable precedent
for subsequent  evolution  of  Romania,
Hungary or Bulgaria, Byvrnes disregarded the
fact that the complete stalemate in Romania
could wverv  well play the same role.
Accordingly, the “temporary setback”™ for the
Soviets in Bulgaria became in the wecks that
fallowed the foundation for the US policy
towards the defeated states in Eastern Europe.

In a sensc the American analysis was
corrcct. H the combination between external
pressures and domestic crisis was the most
elfective instrument the Western Powers had
at their disposal then the negotiations for the
peace treaties offered the ideal environment to
exert those pressures. Both the merits and
himits of such a policy were clearly visible: the
raptd conclusion of the peace treaties was a
sensttive issue for the Soviets and denving
them to the pro-Soviet governments in Sofia,
Bucharest or  Budapest  could  encourage
opposition forces. But it this was in all
probability  the  right  moment  since  the
domestic  political crisis in Bulgaria and
Romania  created o  window of  Sovict

vulnerability — and it was more fictitious than
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real — this did not Justity choosing the
Bulgarian case as a pattern for the future while
jgnoring  Soviet success in blocking  any
change in Romania. §
Moreover, the success in Bulgaria made a
success in Romania cven Jess likely. As one

British ofticial argued at the beginning of

September, just before the start of the CFM 1n
Londen, the postponement of the Bulgarian
elections  provided the most  unfavourable
background 1o the negotiations in J.ondon since
the Soviets could not allow their momentary
failure in Bulgaria to set an example for other
states in the arca and especially in Romania
where their security interests were vital.”! Five
days before the London Conference, Clark
Kerr, the British ambassador in Moscow wrote
to Bevin that the extraordmary American
power explained Stalin’s relative moderation in
Bulgaria and Romania during the past few
weeks, but warned his Minister that the
Russians “de not intend to let the Balkan
situation to get out of hand. ™

This reading of the events was reinforced
by the generalized British  scepticism
regarding the real significance of the “victory”
in Bulgaria.  The  different  political
configuration n Romania would have
prevented the Soviets form making similar
concessions as thewr position and that of the
Romanian Communist Party would have been
unacceptably weakened.

The case of Romania is perhaps more
telling. The American diplomats played a
crucial role in the outbrcak of the
constitutional crisis caused by Prime Mimster
Groza’s refusal to resign in August 1945
Even before that Romania had played an
incrcasingly  important role in Soviet-
American relations and, after Potsdam, it
fargelv replaced Poland as a test case for
Soviet intentions in Europe.™

The political crisis in Romania was In
many ways a micrecosm of American policy
in Izastern Europe, of the conflict between the
American global strategy built on the principle
of US-Sovict cooperation and  American
policies in areas where Soviet behaviour ran
directly counter to this strategy. More than
anything clse however, it was a test for the

discrepancy between declared American aims
and means avatlable 1o achieve them. In
Romania oo the tensions had  reached
unprecedented  levels. The monarchy  was
highlv popuiar and had the potential to play a
critical role, the waditional partics were still
powerful while the relations between  the
Communists —and  their  fellow-travellers
(mainly  Social-Democrats)  worsened. A
defeat for the Romanian Communists —
Groza's resignation — so soon  after the
postponement of the elections m Bulgaria
would have created an inadmissible situation
from the point of view of Soviet interests in
Eastern Lurope.

All these made even more important the
guestion of how far the American initiatives
should go. [immediatety alter the Potsdam
Conlference. the State Secretary was warned by
the political representative  in Romania,
Melbourne, that the Romanians believed the
interval up io the London Conference to be
crucial. In the same message the American
diplomat confinmed that the King would take
no initiative it Anglo-American support was
not f‘br’[hcoming.54 At that time, the instructions
issued by the State Department on 21 June
1945 continued to govern the the political
representative’s actions.™ It meant among other
things forgoing the political crisis in Romania
as an assct for the coming negotiations in
Potsdam. The failure to rcach a compromise
changed the situation dramatically.

Bvmes wanted to bring again the situation
in Romanmia to the fore of inter-Allied
negotiations. A renewed political crisis would
have allowed him to link two cssentially
scparate issues — the peace treaty and the
domestic crisis in Romania — and to overcome
the expected Soviet retusal to discussing the
fatc  of the government in  Bucharest.
Nonectheless the State Secrctary was not
impervious to one vital factor: their close
association  with  the  Western  powers
represented for the time being a source of
vulnerability for the Romanian opposition
partics. These contlicting pressures led to
vacillations and a new set of ambiguous
instructions for Meibourne:™ the outbreak of a
crisis was 1o be encouraged but the American
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involvement had 1o remain inconspicuous.
Groza’s firm refusal o resign and the staunch

Soviet support rapidiv exposed the limits of

the American initiative and, on 25 Augusl,
when  the crisis was reaching its climax
Byrnes asked Melbourne o avoid any contacts

- . 1. 57 -
with  Romanian  leaders. Byrnes  was

therefore fully aware that any degree of

identification between  the  opposition  in
Romania and the Western Powers could only
force the Seviets 1o identify themselves with
the fate of the Romanian Communists. The
confrontation  developed  quickly  into  a
domestic  and  international  stalemate.
Washington™s repeated attempts to call upon
the Yalta Declaration on Liberated Europe
failed, but in a sense Byrnes knew he did not
have to worry: the Sovicts would not be able
to avoid the Romanian issue during the
London Conference.

Throughout this whole period British
policy i South-East Europe was built on a
paradex: the initiative was being relinquished
to the Americans while at the same time
Britain  was  trving 10 guide  Amecrican
activism. Bevin was certainly mindful that the
two Western Powers — and especially Britain
— could not have viable scparate policies in
Eastern  Europe. Britain’s was the end
corollary of a plurality of influences and one
of the most powerful was without a doubt the
American attitude. Things were nonetheless
mere complicated. The decision to follow the
American lead in Bulgaria, Romania and
Hungary did not end the debate within the
British government as to the ultimate Russian
objectives in those countries. The ever-present
ambiguity towards the Soviet Unijon continued
unabated.

If one tried to define Whitchall® frame of

mind on this specific issue using a single
word, it would have to be “scepticism?,
Scepticism  zbout  the Soviet desire  to

cooperate, scepticism about the possibility of

pursuing a substantive Anglo-American policy
in Eastern Lurope, and scepticism about the
approach the State Department had chosen.
The revival of the Yalta Declaration scemed
to the Foreizn Office to be a lost cause and
could do more harm than good since any such

attempt  would  only cxpose Western
impotence in the area™ As we have already
shown, while the State Departiment tended (o
emphasize the significance of the “Bulgarian
victory” and its value as a precedent, the
Foreign Office officials believed that the
Soviets could not allow it to become a
precedent, They were also more acutely aware
of the immediate consequence such Western
initiatives  could have for the democratic
opposition forces. Bevin explained his own
scepticism in a telegram to Le Rougetel, the
British political representative in Romania. on
18 August 1945:

“I have been reluctant to authorise
you to  give any advice or
encouragement to the King and the
opposition parly leaders because we
should be quite unable to protect them
from the consequences of an attempt,
constitutional or otherwise, to overthrow
the present Government. Even though
the Americans are now intervening
vigorously 1n Romanian internal affairs
we  ostill cannot assume  this
responsibility.=*

Conflicting signals coming from British
diplomatic representatives in the region and
from the Americans increased the_uncertainty.
The fact that before the Potsdam Conference
the preferred strategy for the British had been
the rapid conclusion of peace treatics — the
exact opposite of the American option — did
not help very much. British officials hoped
that one the treaties were signed the Soviet
troops would withdraw and the countries in
question would regain a reasonable degree of
autonomy.”® How the Soviets could be
determined to accept peacc treaties which
undermined their interests in the long run they
did not say.

The Foreign Office had been baffled to
find out that the Americans were pursuing a
policy 1t saw as incffective and cven
dangerous. Delayving the peace treaties could
only push the regimes in questions on the road
towards totalitarianism.. The  decision (o

pursue an independent line at Potsdam was
confirmed by Halifax, the ambassador in
Washington, a dav beforc the start of the
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Conlerence when he wrote to Eden that the
State Department had not even considered the
possibility of failing in their diplomatic
offensive ™ Despite this  Anglo-American
differences were never ajlowed to come to the
surface  and in  the end the British
independence of thought did not manifest
itself throughout the Conference.

As we have already stated, the Americans
were right to insist that the peace treaties
offered a onc of a kind opportunity to cxert
pressure on the three regimes, even it they
overestimated their effectiveness. At the same
time, the sceptics in the Foreign Office were
also right to insist that the Soviet sphere could
not be opened if the Angle-American insisted
on using an instrument — the conclusion of the
peace treatics and implicitly the diplomatic
recognition of the three governments — which
the Sovicts planned to employ in order to
“legalize”, to legitimize their own sphere of
influence. The American strategy set the two
sides on a collistion course.

The cxperience in Potsdam and in the
following wecks  croded  swiftly  Britain’s
willingness to follow an independent line on
the issue of the peace treaties. Under the new
administration  they quickly  became  just
another brick at the foundations of a reinforced
Anglo-American relationship. The consistency
displayed by the Americans during  the
Conference on the question of the peace
treaties, Stalin’s  deceiving moderation  in
accepting the right of his pariners 1o gquestion
the democratic credentials of the three East-
Luropean governments®, Churchill’s
unwillingness to pursue a policy which would
have placed Britain and Russia on one side and
the United States on the other, the immense
number of issues where American support was
considered crucial, the coming negotiations lor
an American loan, all plaved a part in the
reversal of the British policy. Bevin wrote to
the ambassador in Moscow on 20 August the

extending  diplomatic  recognition- to the
Romanian,  Bulgarian  and Hungarian

governments was out of the question as the
three regimes were considered
unrepresentative.” Three days later he said as
much in the House of Commons.”’

This alignment process — as wu have
already suggested — was pot simply about

adopting a speeilic American pohicy. 1t was an
attempt  to make  Western  demarches  in
Fastern Europe more etfective, 1o guide as
much as possible the American initiatives and
at least 1o avoid Amerntcan unilateralism in a
region where any  violent Soviet reaction
would altect primarily British interests.® N
was also an attempt to make Britain a relevant
partner tor the United States.® Although they
were crucial, all these tactical considerations
tell only part of the story. British officials
were far from being immune to the argument
that something had o be done to stop the slide
1o the far left of the three regimes and, more
important)y, that something had to be done to
prevent the Soviets from using these states as
a springboard for further subversion and
expansion. The attempt to avoid “disunity”
with Washington and the fear that Britush
activism in Eastern  Europe could  bring
Moscow’s retaliation in iZastern
Mediterrancan and the Middle East account
for a Jarge part of this pervasive ambiguity. In
the particular case of Romania —~ Bevin
thought — the initiative had to be ceded to the
Americans because they were at the roots of
the current crisis.®’

Gatning a certain degree of control over
American policy in South-Eastern Europe was
however difficult in more wavs than onc.
Bevin's call for a clarification of Anglo-
American policy could only be overambitious.
The short debate is spurred inside the Foreign
Office outlined the existence of two schools of
thought: on the one hand the advocates of a
long-term policy based on the principle of
Great Power non-interference in the region,
Lelt by themselves, the East European states
would in the long run renew their cultural and
cconomic ties with the West while a regional
policy of economic integration could prevent
their becoming dependent on the USSR.® On
the other hand there were the “reabists™ who
believed than any  attempt to pursue 4
proactive policy in Eastern Europe could only
arousc suspicions in Moscow, hampered an
Anglo-Soviet understanding on  issues  of
orcater interest 1o Great Britain, and did not




stood any chance because the two Western
Allics would not and  could not use the threat
of force. One of the proponents of this later
group was Thomas Brimelow, one of the
Foreign Olfice’s Soviet experts. His memo
prepared for the London Conference argued
that Britain could not afford an anti-Soviet
policy in Eastern Europe because it could not
afford a hostile Soviet policy in other regions
of the world. Furthermore, Eastern Furope has

already become de facto a Soviet sphere of

mierest.  However, interestingly  enough.
Brimelow thought that the peace treaties were
the lat opportunity not to dispute Soviet
control, but to influence the way it was
exerted.”  The peace  treaties  and  the
peacemaking process were indeed the last
opportumity to preserve at least some of the
British positions there.™

The final version of the brief destined
for the British delegation at the CFM papered
over these disagreements. While the central
aim — preserving the independence of the
three countrics — was clear enough, the
ambiguity over the conclusion of the peace
treaties persisted. The brief acknowledged that
the three governments could not be recognized
but at the same time “we should seek to
abolish existing Allied control because in

practice “Allied” means ‘Russian®.”’
Finally, the complexity  that
characterized  the British  policy  towards

Germany’s former allies in Eastern Europe
was not emphasized cnough. Starting with

different cstimates of Soviet intentions, of

Russia’s willingness to continuc to cooperate,
and of Eastern Europe’s importance for Great
Britain. British officials reached sometimes
conflicting conclusions. In the absence of a
consensus, the Amecrican attitude as well as
the belief that Britain could not afford an
independent policy in the arca became the
determining factors. The potentially damaging
consequences of following what appeared to
be a tough American policy were recognized.
but  the  alternative  was  considered

unacceptable, especially if it implied adopting
the Soviet view — the immediate conclusion of
the peace treatics -~ and opposing The
herwise, Bevin  was much

Americans’.

more inchned to find a compromise because
he was convinced the Soviets could not be
persuaded to change the course.”

British cfforts 1o coordinate  the two
polictes and te find out more about the
American attitude in East-European  affairs
continued until the last dav before the London
Conference, even aller Secretary Byrnes
boarded a ship on his way to Britain, There
was a question whose answer Bevin and his
subordinates desperately sought: what would
happen 1f — as it was very likely — Molotov
unshakably refused to withdraw the Soviet
support for the Groza government? On 8
September,  Balfour, the British chargé
d’affaires  in Washington asked Freeman
Matthews, one of the top State Department
officials,  that  very question. Matthews
preferred  however 1o remind him  that
“publicity is the only weapon”. Though
Baltour  probably  found the answer
disappointing, it said a lot: bevond a public
confrontation, bevond a diplomatic  battle
fought before the cyes of the world there was
nothig the West could do. Matthews seemed
convinced that the threat of publicity,
combined with the political difficulties they
were encountering in Romania, would be
cnough to force the Kremlin to give up on
Groza.” London’s attempt to formulate a
common policy for the CFM ended in
failure.” Bymes did not want to restrict his
own freedom of manocuvre. If he didn’t find
it necessary to keep his Department or his
President informed, he certainly  wouldn’t
provide the British with information.

For France the CFM membership in itself
was a victory and a step towards regaining the
Great Power status. But, as the French
leadership understood immediately, the CFM
was both a way out of jsolation and a way into
the emerging Angle-American-Soviet
conflict.” Relations with the Soviets had been
disappointing despite the formal treaty that
bound the two sides. France ran the risk of
finding herself without a continental ally, but
supporting Soviet Russia on issues like Trieste
or the East European governments would have
been a “choix bien aventureux”. At the same
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time Trance scemed unable to “find any
understanding  for its point of view” i
Washington,  while  the

relationship was marred by the tensions in the
Middle  East and  the disagreements
surrounding the conclusion of an alliance.”
Morecover, French rights and interests did not
seem o have been taken into account: France
was  excluded  from  the  negotiations
surrounding the East Furopean treaties and,
immenscly important, the Council had already
been authorized to prepare the draft of a peace
treaty with Germany, a treaty which would be
signed when  Germany had a  proper
government, a clear indication that the three
Great Allies supported German unity at least
in principle.”” France was still haunted by the
ghosts of 1919: the likelihood of Anglo-Saxon
isolationism, the absence of a “reverse”
alliance and, of course, the rebirth of German
power. The Quai d"Orsay was deeply divided
about the way forward as were General de
Gaulle and his Forcign Minister Bidault. The
prospects were not all bleak. As Bidault wrote

Anglo-French

Setting the procedures and the agenda

The first session of the CFM can be
roughly divided in two parts. From 11 to 22
September the controversies between Molotov
and Bevin on the future of the Italian colonies
and the private arguments between Molotov
and Byrnes dominated the evolution of the
Conference at the public level, while the
arguments surrounding the recognition of the
Romanian govermment almost monopolised
the private meetings between Byrnes and
Molotov. From 22 September to the end of the
session this disagreements erupted in  the
public meetings. The Soviets orchestrated a
very claborate diplomatic counteroffensive
using the procedural question to paralyze the
Council and atlempting to widen the agenda
of the Conference to make Byrnes’ position
even more difficult. The last ten  days
witnessed  the development of  several
compromise proposals which were generally
neglected by the historians and  which
amounted to a complete reversal ol the
Secretary of State’s previous policy.

after the first mecting on 11 September
“tensions hetween the Three might help us™. ™

Germany  loomed  large on the French
peacemaking agenda, but Eastern Europe could
not he neglected entirely. Nonetheless, French
contemporary  documents  are  written  more
from the perspective ol an observer and less
from that ol a participant traditionally active in
the region.  Officials  hesiated  between
“maintaining our traditional democratic line”
and extreme  caution  because  the  non-
recognition of the three governments benetited
anly the Soviets, but seemed convinced that the
conflict over the principles of democratic
government in Romania and Bulgaria was in
reality “the old eastern Question™ reinvented.”
Thus, French diplomacy tended to explain the
coming confrontation in quite traditional terms,
resembling  those used by the British.
Consequently, de Gaulle and the Quai d”Orsay
chose the policy Bevin and the Foreign Office
would have had it not been for the American
influence: peace treaties concluded as soon as
possible.

The first meeting on 11 Scptember
discussed both the procedure and the agenda of
the Conference. The procedural  decisions
would become in two weeks’ time a bone of
contention and finally the formal explanation
for the collapse of the Conference. Bevin
proposed and Byrnes and Molotov accepted
that while only the signatories of the armistices
had the right to vote the five members could
attend all meetings. After a brief discussion the
proposal  was adopted.go Bevin  saw  the
proposal as an interpretation of the Potsdam
terms of reference, but, as the French minutes
show, both Bymes and Moloiov saw it as a
departure from those terms. The former went
even further and demanded equal voting rights
for all the five Powers.*!

The conversations regarding the agenda
witnessed the faillure to draw a distinction
between the Finnish treaty and the other East
European peace treatics. More significantly,
Byrnes and Molotov rejected British attempts
to introduce  “the political  situation  in
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Romania™ on the agenda. But if” Maolotov did
not want w discuss 1t at all, Byrnes believed —
m the words of the French minute — that it
could be “attached 1o the draft for the peace
treaty with Romania™  American  intentions
were already clear. If the Soviets wanted a
peace (reaty they would have to discuss the
pelitical erisis in Remania. Reverting 1o the old
Yaltza tactics, Molotov asked unsuccesstully
that the political situation m Greece be also
introduced on the agenda.®

After two  davs ol bickering  about
participation of the smaller Powers, about the
absence of Greeee or Japen from the agenda,

Bidautt  observed  realistically  that  the
“prospects are not bright’™;
“Monsictr - Molotov  is monsicur

Molotov, M. Bevin is vehement and
seems o be looking for a Night. M.
Byrnes, visibly aware of the power he
répresents and usually very skilful, falls
prey to endless statements and reignites

o83
arguiments already closed ™™
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La France et ’Europe de I’Est, 1945-1949 :
entre mefiance et renouveau

Emilia Robin Hivert

nnic Guénard a déerit les attentes

multiples des pays d’Europe de 1°Est &

IPégard de la France quand la puerre
prend fin'. La trahison de Munich et la
collaboration vychiste ont été particllement
favées par la Résistance et la place de la France
parmi les grands vainqueurs de I guerre. Mais
une profonde méfiance subsiste. On parle trés
vite de renouveler les traités d*alltance des
années 1950, mais  les négociations  somt
difficiles.  Paraltélement, il y a une réelic
demande dc contacts, autant pour restaurer de
vieux courants culturels et ¢conomiques que

pour ¢chapper a influence trop exclusive de
FURSS. Une certaine proximité politique et
idéologique —  gouvernements de  coalition
avee les communistes, réformisme social qui
touche I'ensemble des courants de pensée —
alimente Pespoir en une « Europe nouvelle »
tondée  sur Paction commune des partis
socialistes et progressistes. Mais quil s’agisse
de traités d'alliance, de relations cuiturclles,
d*¢changes ¢conomiques, de projets politiques,
un  nouveaw  facteur  est  désormais
mcontournable : PURSS, puissance dominante.

1945 : les jalons d’une politique frangaise en Europe de ’Est

Dans  sa  politique  de  reconquéte
internationale. la France se trouve confrontée a
une stratégic délibérée de FURSS pour orienter
les pays d’Europe orientale vers le modéle
sovictigue. On a souvent décrit la tactique qui
progressivement attribuc les postes clés aux

Influence soviétique ef panslavisme

Des aott 1941, le parti communiste
sovietique crée un Comité panslave pour
metire la fraternité slave au service de la lutte
contre fe fascisme allemand. Milovan Dijjlas,
en visite & Mascou en 1944, ne mache pas ses
mots envers cc Comité qui vivote®. Mais
Fobjectit’ soviétique est en fajt d’utiliser
Phéritage culturel et civilisationnel oriental,
pour capter les aspirations a Junité: le
panslavisme  est une  forme  acceptable
d'internationalisme  pour les  milicux  non
marxistes, et une facon de les rallier aux
gouvernements pro-soviétiques. Djilas en était
parfaitement conscient, décrivant le
mouvement comme une « forme transitoire
destin¢e a se rallier & Ja Russie communiste
ou, tout au moins, a paralvser les tendances

cominunistes et a leurs alliés. Surtout. dans le
domaine idéologique et culturel — celui sur
Jequel la France est susceptible dagir —,
FURSS a réactivé depuis la guerre le théme
panstave”.

antisoviétiques  du  panslavisme »*.  Dernier
aspect, ¢t nen des moindres, les communistes
s¢ servent du panslavisme pour expliguer leurs
liens avec Moscou. Comme Ianalyse un
ambassadeur frangais en 1945-1947, « pour un
gouvernement qui ne s’avouail pas encore
communiste, il constituait une justification
commode des liens de plus en plus étroits
quon voulait €tablir entre ta Pologne et
IFUnion soviétique »".

i.e discours sur Funité masque cependant
ces arriéres-pensées et se met au service des
mots d'ordre de  reconstruction et de
coopération  internationale,  auquels  sont

sensibies  certains  Occidentaux. a Prague,
Maurice Dejean décrit ansi I« atmosphére de
romantisme slave dans laquelle se construit la
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Tehécoslovaguic nouvelle », un « courant qui
pousse les hemmes de ce pays, de quelque
milicu ¢t de quelque parti quiils seient, a
prendre avee fierté et chague  jour plus
nettement conscience des aftinités ethniques,
linguistiques et culturelles qui les unissent aux
autres Slaves »°.

D’autre part, fe panslavisme ne se limite
pas @ proclamer une forme d’unité spirituclle

des peuples. Depuis 1941, le comite panslave
axe en lait son discours sur le danger allemand
et Ja nécessité dune union des peuples de
PEst qui en ont €& les victimes. L création
d une unité pohiuque entre F'URSS et fes Ftats
est-européens est la condition pour prévenir
tout danger de guerre en Europe. kn 1946,
Benes exprime Ja méme idée lors dfune
réunion du Comité slave de Praguoe

Presque chagque Frangajs avec lequel jai cu une entrevue me demande ce
quiest la politique slave. Je réponds : it faut que vous comprenicz ceci, la Russie
est avjourd’hui au centre de IEurope. Nous seinmes les voising de 'URSS, nous
le resterons. nous avons heaucoup voulu I'étre. 571l en e{it éte ainsi auparavant,
les événements de 1938 se seraient déroulés d’une toute autre manicre. Et ¢’est
pourquoi nous faisons une politique slave.’

I_e discours romantique est mis au service
du réalisme politique, ¢t sous cet angle il ne
faut pas négliger I"¢lément mtégrateur que
représente idée slave en 1945, Si le troisicme
congres du Comité panslave a lieu en mars
1945 en Bulgaric, c’est apparemment sur
I'insistance de Sofia : pour 'unique Ftat slave

La France renoue les liens

Face a la conquéte militaire, politique et
spirituelle que 'URSS est en train d’achever
en Europe de I'Est, v a-t-1l encore une place
pour la France? En mars 1945, Christian
Fouchet,  délégu¢  frangais  auprés du

qui s'est allié a PAllemagne, organiser le
congres est un moven de revenir dans Ie cercle
des nations®, Le panslavisme joue ici le role
dintégration  que  les  congrés  socialistes
internationaux  ont eu pour les socialistes
allemands.

gouvernement de Lublin, fait le bilan d'unc
mission qui a duré deux mois. Il est tres
pessimiste sur Pinfluence que Ja France peut
espérer conserver en Pologne :

Elle ne peut. & I"heure actuelle, faire en Pologne une politique anti-soviétique
sans s’exposer a 'annihilation immédiate par 'awtorité occupante de toute
influence francaise; elle ne peut, d'awire part, sembler approuver la politique
russe sans s aliéner irémédiablement les masses polonaises. Si douleurcux que
ce soit, i1 lui faut se contenter de maintenir en Pologne son influence spirituelle
el culturelle. Pour cela, il fau quielle soit présente le plus vite possible en
Pologne avee de trés grands moyens en persomnel de qualité et en argent. pour
pouvoir étre partout, agir partout et dans tous les domaines de I'esprit et sauver
Iame polonaise. Garder Ja Pologne a I'Occident vaut bien quelques mitliards.”

Ce ton trés direct contraste avec les
formules  plus  enveloppées  de la
correspondance  diplomatique  traditionnelle.
Mais i} montre bien Fampleur du bascuiement
qui a eu licu en Pespace de quelques années.
Tozel Laptos a déerit cet état d’esprit polonais
au sortir de la guerrc, qui rend possible
I'installation  du régime commumste : « e
septiment,  voire  Ja  conviction que a

civilisation  curopéenne  dans  sa  version
occidentale avait flanché ala fin des années
1930 », ct « I'inéluctabilit¢ de ce nouvel ordre
ct de Tincarnation de DHistoire  qu’il
représentalt »'". Pour Christian Fouchet, la
France ne peut pas inverser ¢c mouvement,
mais elle a oblization morale de le tempdrer.
Politiguement, c¢ile ne peut pius  espérer
influencer  les  décisions fondamentales  du
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gouvernement polonais. Par contre, elle doit
rester dans Ja partic en reconnaissant de jure e
nouveau gouvernement @il est plus avantageux
«de jouer une carte, si modeste soit-clie, que
de ne pas prendre part 4 la partie... »''. Ce sera
chose faite Ie 29 juin 1945,

En juillet. le nouveau représentant francais
en Pologne. Roger Garreau, prend le contre-pied
de son prédécesseur : « jamais les circonstances

51 nous ne pouvons pas  d'une

n'ont éé plus favorables au raffermissement de
notre mfluence politique et spirttuelle dans ce
pays »'. Entre ces deux extrémes, e Quai
d'Orsay  adopte  une  posiion  globalement
conforme aux vues de Fouchet. On prend acte
du recul politique, on décide de tenir compie des
réalités nouvelles, mais on table sur 'action
culturelle pour qui prouvera aux Polonais qu’ils
ne sont pas sculs tace a FURSS -

manicre  immédiate. les  aider irég

efficacement, nous pouvons cependant leur éire utiles en pratiquant chez eux
unc politique de présence. [...] Dans le domaine notamment des relations
itellectuglles, nous jouissons d*une situation privilégiée. Mais 1l sera nécessaire
de tenir le plus grand compte de 'état desprit actuel des dirigeants polonais et
d*adapter notre propagande culturelle & cette mentalité nouvelle. Clest. en tout
cas, en Stant sur place, en cbservant ce qui se passera dans le pavs, que nous
paurrens aider Ie plus sfirement nos amis polonais a se défendre contre une trop
grande emprise de 'URSS gu’ils redoutent.”

La France entreprend donce de restaurer ses
positions ¢n Lurope de 'Est. Dans le domaine
économique, la reprisc est lente, autant a
cause des destructions, des pénuries, que des
difficultes  de  transport,  Comme  le dit
ironiquement Georges Bidault en mars 1946
devant tes députés de la Commission des
Affaires ¢trangeres, « on fait actueliement plus
de traités de commerce que de commerce »,
avec peu de résulats. Ces traités ont cependant
deux objectifs : & court terme, se procurer les
bicns dont on a le plus besoin; a long terme,
« preparer la reprise de relations économiques
plus normales »'.

On n'est donc pas, contrairement 2
certaines  visions  rétrospectives, dans la
logique de coupure économique de I’Furope
qui prévaudra pendant la guerre froide. Les
atteintes au commerce intra-curopéen  sont

dans un premier temps la conséquence des
mesures  prises  dans les pays d’Europe
orientale, & laquelle vient se surimposer la
tension entre les blocs; Uexemple de la
Ichécoslovaquic Pillustre bien. En octobre
1945, Prague procede & une premiére série de
nationalisations, Or. ceux-ci lesent
particulierement les intéréts britanniques : la
Grande-Bretagne  représentait a elle seule
20% des investissements  érangers dans la
partic tchéque”. Ce litige nc fera que
s"aggraver, avee les nationalisations complétes
en 1948 et Phéritage des dettes d’avant-
guerre. En attendant, fes accords commerciaux
se multiplient entre la France et 'Furope de
Est: avec la Tchéeosiovaquic en octobre
1945 puis en juillet 1946, avec PURSS en
décembre 1945, avec la Roumanie en Juillet
1946, avee la Hongrie ¢n octobre 1946, cte.

Les relations culturelles, entre politique nationale et réseaux privés

Les relations culturclies entre Ia France et
I"'Europe de I'Est font I"objet d*études de plus
en plus nombreuses'®. Notre but ici n’est pas
d’en déerire fe contenu et les actions, mais de
meltre en valeur 'imbrication des réseaux,
politiques  ou  privés,  qui  cherchent
d promouvair ce rapprochement.

Les refations culturelles extéricures sont
suivies par fa direction générale des relations

culturelles au Quai d'Orsay, alors confide a
Louts Joxe. De sa compétence relévent les
institutions frangaises  a P'étranger  (instituts
culturels et lvedes  [rancais.  missions
religicuscs également), mais aussi les aspects
matcriels de la diffusion de la cubture. Des
accords culturels  bilatéraux  encadrent  les
¢changes de  lecleurs eon  université, les

tournées theéatrales, cte. Lors des auditions par
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fes commissions des Affarres ¢rangéres des
deux assemblées, des reproches precis sont
régulicrement adressés au Quar d’Orsay @ prix
¢levés  des livres, gros oetards dans  les
livraisons de journaux frangais en’ Pologm
absence d'une librairie francaisc a Praguc’

Face a ce gui est déerit comme de la
frilosité, les associations d'amiué (« Amiué
franco-polonaise », l-“r;mcc—URqu cte.)
mettent au contraire on scene intérét mutuel
des peuples pour feurs réalisations culturelles.
Il ne faudrait pas crolre que ces mouvements
tiés au PCIF soient les seules associations
fondées pour promouvoir un rapprochement
entre Ja I'rance et les pays d'Europe orientale.
Par cxemple, pour les relations avee la
Pologne, il existe, ¢n mai 1945 : I"association
France-Pologne (fondée en 1919 ct présidée
par Jacques Charpentier); les Amis de la
Pologne (¢galement fondée dans Ientre-deux-
vuerres et présidée par Louis Marin); les Amis
de la démocratic ¢n Pologne, a vocation plus
intellectuelle; I’ Association catholique franco-
polonaise; et enfin PAmitié franco-polonaise
(présidéc par Frédéric Johot-Curie), fondée
« dans "esprit de la lutte anti-lasciste et de la
défense des hbertés démocratiques », ¢’est-a-
dire proche du PCE'.

La place des associations d’amitié dans le
dispo:ﬂtn‘ sovidtique d’influence a ¢galement
été mis en valeur’”. On sait comment,
Progressivement, scu}es les associations
disposant d'un soutien politique dans le pays
homologue réussissent a entretenir un courant
d’échange. Les autres, a partir de 1947- 1948
ne pourront gue soutenir les exilés™. Ce
olissement finit par donner aux  réscaux
communistes exclusivité des contacts avec

Europe de PEst, au service d'une vision
précise des relations entre Etats.

Quelle  est cette  vision?  Dans  son
manifeste constitutif, France-UJRSS se donne
trois buts politiques : «unc alliance {ranco-
sovidtique sTimpose  géographiquement  pour
régler le probléme allemand en BEurope »; « une
collaboration économique entre la France ot
PURSS est la base esseatielle de la renaissance
de notre pays »; 8’y ajoute « I'énorme dette de
reconndissance gue nous avons  contraclée
envers 'Union soviétique dont les héroiques
sacrifices ont sauvé la civilisation et aidé
puissamment a la libération de la France ». La
« base dractivités »  proposée est donc la
suivante -« 1 dont &re clair, pour chague
Frangals patriote, que I'intérét mtmnd] exige le
mpplmhuncnt franco-soviétique »”'. Clest le
discours qui prévaudra pendant toulc | apres-
guerre @ T'alliance  franco-soviétique sera le
fondement de la paix en Europe contre tout
danger allemand, choisir Talliance avec
FURSS est un acte patriotique qui assure la
séeurité de la France.

En 1944, la nouvelle association veut
devenir une organisation de masse (on parle
d’une « association de centaines de milliers de
membres »),  qui rassemble  au-dela  des
partisans du systéme sovicétique : « Tous ceux-
la, {amis ou simplement curieux) dorvent
pouvoir adhérer a "France-URSS™ et ¥
rencontrer  un chimat  fervent  d’unanimité
nationale ct de tolérance réciproque ». Au lieu
d’une organisation rigide avec carte, timbre,
réunions obligatoires, « qui pouvait donner
une impression d'embrigadement », 1l y aura
une carte annuelle bon marché. Le public visé
est également difTérent :

Dorénavant, Ueffort principal de « France-URSS » visera atoucher les
milicux inteilectuels {littéraires, scientifiques. artistiques, juridiques, etc...). H va
sans dire que les milieux populaires ne seront pas tenus élotgnés pour cela et
continueront & trouver leur place dans notre association.”

Autrement dit, France-URSS est congue
comme un mouvement de masse, transversal
¢t non catégoricl, pour fédérer I'opinion
publique autour des theses du PCH Ce
caractCre vanversal peut se lire d'une autre
maniére : 'association est un ptvol dans la
nébuleuse des associations progressistes qui
gravitent autour du PCE. On sait que lecur
indépendance  formelle est maintenue @ les
figures de premier plan sont rarement des

responsables  communistes  en  vue.  En
revanche, la suprématie du parti est assuré par
Iintermédiaire de militants plus dicrets qui
assurent unc haison effective et controlent, ¢en
réalité, I"activité de [association. De plus,
certaines personnalités en  vue participent
simultanément  aux activités de plusieurs
associations bilatérales, cc qui contribue a
assurer I'unit¢ de vue.
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Peut-on dire pour autant que  France-
URSS et les associations homalogues ne sont
que  Ie simple  relais  consentant dfune
mfluence quis s*exereerait a sens unique? Ce
serail méconnaitre [a cmnplcxilé de Punivers
intellectue] d’apres-guerre. Vers les
assoctations bilatérales convergent des ¢lites
mtellectuelles de Pentre-deux-guerres,  trés
cngagces alors dans les relations avee FFEst de
I Futopc et fascinées par le monde nouveau
qui §’y édifie désormais. Ce sont par exemple
fes enseignants de Ilnstitut d*Etudes Slaves -
André  Mazon. professcur au College de
France ct co-directeur de la Revue d'éruces
staves, est membre du Comité directeur de
France-URSS et de France-Tchécoslovaquie,
Parmi ces intellectuels qui réactivent  des
réseaux d’avant la guerre, on peut encore citer
fe. mathématicien  Jacques  Hadamard — qui
s’engagera dans le Mouvement de la Paix, ou
le professeur de médecine Henri Laugicer qui
est membre de Prance-Roumanie®.

Pour comprendre ce role des sc:cnliﬁqucs:
il faut aussi tenir compte des idéaux scientistes
et modemistes qut prévalent alors dans les
idéologics de gauche. Annie Guénard a montré
que dans les années 1930, les activités des
instituts culturels frangais en Furope de I'Est
avait ¢volué, a fa fois en réponse i I'offensive
culturelle de FAllemagne nazie, trés orientée
vers les sciences et techniques, et du fait des
valeurs défendues par le Front populaire. Le
public des instituts frangais évolue done @ aux
¢lites sociales cultivées s'ajoutent désormais
les  «milicux  économiques, techniques et
scientifiques »™. Or, dans Faprés-guerre, ces
¢lites techniques joueront un rdle-clé dans la
reconstruction des pays de I'List. A leurs veux,
les relations culturelles scront le moven dun
progres  scientifique et social : on vew
rencontrer des médecins et des architectes, pas
des conférenciers.

Enfin, les associations bilatérales ne sont
pas marginales dans le paysage politique

frangais. Au printemps 1947, plusicurs
groupes d"mmitié avee Flurope de PEst sont
fondés 4 I"Asscmblée  nationale.  Cente
chronotogie  tient a4 la longue  transition
mstitutionnetle quia connu la France < il n'y a
pas d'assemblée stable avant les élections de
novembre 1946, En muars, on crée un groupe
franco-polonais™. Suivent un groupe franco-
roumain”’ ¢t un groupe {ranco-
tchécoslovaque™.  Limtersection  entre ces
groupes parlementaires ¢t les associations
bilut¢rales  controlées  par e PCI st
importanic 1 Vincent  de Moro-Giafferi,
president du groupe France-Pologne, est aussi
dans e comité de rédaction de Peuples Amis
(amiti¢  franco-polonaise);  Joseph  Paul-
Boncour préside alors "association France-
Roumanic dont Louts Marin est vice-président
(outre qu’il pidside la chambre de commerce
franco-roumaine)™: Jusquen 1948 Maurice
Schumann est membre du Comité divecteur de
France-URSS™. Madcleine Braun et Robert
Chambeiron sont des membres importants de
France-Tchéeoslovaquie, dont ils deviennent
respectivement vice-président ¢t secrétaire
géndral en 1950, tandis que FE](,(]ULS Augarde
reste membre du Comité directeur™, La guerre
froide  coupera court 4 l'acllvnc de ces
groupes  parlementaires et mettra {in
a certaines « doubles appartenances ».

E2ntre 1945 et 1947, 1a politique culturclle
francaise en Europe de I'Est, dépourvue de
moyens financiers, « ne peut que se structurer
autour de ses anciennes filiéres culturelles en
Europe  centrale et orientale »*. Les
associations d’amitié jouent en conséquence un
role précieux pour relayer Faction officielle.
AYr ¢pogue, les liens avece le parti communiste
ne sont pas un probleme @ cela correspond au
paysage polttique de la France d’aprés-guerre,
comine a celui de 'Europe orientale.

I’idée d’une alliance militaire avec PEurope de I’'Est

Le trané franco-soviétique du
10 décembre 1944, premiére  alliance

extérieure conclue par la France nouvelle, est
un moment dans la conduite de la gucrre et
dans la préparation de aprés-guerre. Le traité

de Moscou devait en effet ére une alliance de
revers contre 'Allemagne et une  garantie
contre un retour de fa puissance allemande. |1
est aussi pergu comme le premier jalon du

retour de la France en Europe orientale’.
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PAllemagne, il demande ce quon pense de la
fronticre  Oder-Neisse™ . Face 3 cela,  les
Polonais tiennent aux diplomates francais un
discours tres habile, jouant sur le vanité
francaise de grande puissance déchue, jetant fe
soupcon  sur - la - flabilitd  anglo-saxonne,
insinuant qu’un gouvernement stable est un
gouvernement de coalition de gauche, et que
Favenir de a France est dans Ualliance des
pays progressistes avee 'URSS et contre
I’ Allemagne™.

Ce «front des démocratics progressistes »
est-11 unj? L’annce 1946 voit une hostilité (res
vive entre Ja Pologne et la Tehécoslovaquie, en
particulier autour du partage de la Silésie. Dans

ce contexte, 1l semble bien que ce soient les
négociations  franco-polonaises qui - poussent
Prague & proposer une alliance & la France,
pour  prendre  Varsovie  de  vitesse.  Des
septembre 1942, un échange de letires entre le
gouvernemeni  tchécoslovaque en extl et e
CFLN avait déclaré nuls et non advenus les
accords de Munich. Une déclaration commune,
en actt 1944, avait ensuite réathirmé amitié
entre Jes deux pays et la volonté de eréer les
bases dune alliance durable. Fn aolt 1946,
Prague remet un projet d’alliance i la France,
dont fa discussion commence aprés la signature
des traités  de  paix avec les allics de
UAllemagne en février 1947,

Les objectifs de Georges Bidault au printemps 1947

l.c contexte international est alors bien
different.  Les événements  s’enchainent :
signature  du trait¢ franco-britannique  de
Dunkerque, ¢chee de la conférence de Moscou
sur I'Allemagne, expulsion des ministres
communistes des gouverncments italien et
frangais. En Europe orientale, la convergence
politique et I'association ¢conomique
commencent 4 se transformer en alignement
rigourcux sur le modéle sovidtique. De leur
¢oté, les Ltats-Unis décident de s’engaper
durablement  dans e renforcement  de
i’Occident, avec ’aide Marshal! et bientdt les
premiers confacts seccrets sur une alliance
militaire, en décembre. Dans e domaine
idéologique, a la doctrine Trwnan en mars
répond la doctrine  Jdanov en septemnbre.
Celle-ci généralise 4 I'ensemble des partis
communistes  Ie  raidissement  perceptible
depuis année précédente cn URSS,

La France cherche & retarder entrée ¢n
guerre [roide ct la coupure de I'Europe qui
s‘ensulvrait  néeessairement. Au printemps
1947, Georges  Bidault ouvre donc  des
négociations avec la Pologne ¢t la

Tchécoslovaquie pour négocier des traités
d’amitié : des liens politiques avec les deux
Etats  orientaux  les plus  tournés  vers
FOccident pourra peut-étre créer un « pont »
européen a 'heure ol fe fossé se creuse entre
les Etats-Unis et I'URSS™,

Le ministre frangais des Affaires étrangéres
souharte en réalité¢ constituer un double réseau
d*albances, 'un a PEst. Pautre a 'Ouest. 1
s’agtt a la fois : de posséder un outil juridigue
permettant d’influcncer les plus occidentaux
des pays d’Europe de I'Est; de compenser dans
une certaine mesure 'inefficacité croissante de
I"ONU; de rassurer I'Est a I'égard de IPalliance
franco-britannique; inversement de consolider
fa position occidentale a la conférence de
Moscou. En fin de compte, il espére trouver
unc forme de « troisiéme voie » entre I'Est ct
J"Quest au moment ol la menace soviétique se
précise alors que I’Europe ne peut pas encore
tabler sur un engagement américain®™. Pour
Bidault, les négociations avec I'Est sont a
comprendre dans le cadre d'une politique
d’athiances plus large, pan-européenne, comme
il Pexplique en février 1947 :

Je suis disposé a considérer que Iensemble des traités qui sont conclus ou en
voie de conclusion par le gouvernement frangais doit étre ouvert a I'accession
d autrui. 1] ne sagit pas de couper "Europe ni le monde en deux; ¢t c’est notre
préoccupation majeure [...]. C'est ce que nous essaierons de faire, mais je pense
que si le gouvernement belge ou hollandais, par exemple, ou tout autre, veulent
acceder soit a un traité déja conclu, soit eux-mémes avoir un trajté particulicr
avec nous, comple tenu de J'ensemble de nos engagements, en avant soin de les
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synchroniser de telle manire que nous ne nous reuvions pas engagds a faire des
choses contradictoires avee des gens qui ne soiem pas d’accord ¢ntre eux, ce
sera un moven excellent de construire un uh[uc dL PACcles gue Bous aurons
ensuile a faire vivre par la politique de chaque jour.”

I idée de pactes «a faire vivre par la
politique de chaque jour » est importante ¢ il
ne sTagit pas de conclure de simples alliances
défensives contre PAllemagne, mais de poser
les bases dune coopération dans tous les
domaines, de créer une forme diintimite
quotidicnne  notamment  par  des  contacts
¢conomiques et culturels. Bien que Bidault

cherche ici a défendre tes tranés avee PIst, ce
sont  surtout  les  grandes  lgnes de  la
coopération occidentale qu’il trace: P éditice
de pactes » est une description avant "heure
du pacte de Bruxelles de 1948, Mais a Pheure
ou il prononce ces mots, il table encore sur les
hens avec I'Eurepe de L:st.

La négociation des traités dans le contexte de 1947

La signature des traités de paix avec les
anciens allics de PAllemagne, le 10 février
1947,  est PPoccasion  de  conversations
bilatérales de Bidault avec ses homologues
est-curopéens, Modzelewski ¢t Masaryk. Le
13 février, on annonce que la France ct la
Pologne ont décidé de « réviser les termes »
de Palliance entre les deux pavs®® Le
fendemain, une déclaration franco-
ichécoslovaque alfirme que la France et la
Techécoslovaquie vont ouvrir des négociations
en vue d'un traité d'alliance tourné contre
I’ Allemagne.

l.es négociations sont menées sans héte,
basées sur le projet tchécoslovaque de 17¢té
1946, et un texte polonais remis le 30 mars
1947, Elles s’inscrivent d’une part dans la
dvnamique des relations purement bilatérales,
avec leurs difficultés propres. Les choses se
passent  relativement  bien  avec  la
Tchécoslovaquic @ fin mars 1947, un accord

culturel est signé¢ a Paris’. En revanche, ks
relations commerciales ¢t culmrcllcs franco-
polonaises rencontrent de multiples ditficultés,
« par incompétence ou mauvais voulotr » des
administrations polonaises™. Le chantage cst
explicite : en juin, une neie pelonaise rappelle
quon ne peut cspérer aucun déblocage,
notamment sur la question du charbon, tant
gue Varsovie naura pas eu de réponse au
projet de trait¢ remis cn mars”. Paris estime
au contraire qu’il faut assainir les relations
commerciales et financiéres pour discuter
sereinement d’une alliance.

LLes négociations butent surtout
clausc d’aide mutuelle contre I"Allemagne et
contre tout Etat associé a I’Allemagne. Cette
formulation, commune & tous les traités s1gnes
entre pays de IPEst, est défenduc par 1ous les
partis politiques oricntaux, pour des ratsons
parfois opposées, comme Hubert Ripka le
rappelle pour la Tehécoslovaquie :

sur la

Les communistes déclarérent immédiatement que le contre-projet frangais
¢tait inacceptable. Les autres partis n'étaient pas non plus satisfaits. Nous
désirtons que engagement diassistance mutuelle joudt également contre les
alliés possibles de I'Allemagne. Nous pen'iions‘ surtout 2 la Hongric dont la
politique dirigée par le {,ommunmtc Rakosi n’était pas moins nationalisic que

celle de Famiral Horlh\

Les tensions sont & Fépoque assez fortes
entre la Tchécoslovaquie et la Hongrie,
nolmmncm a cause du probiéme des minonités
nationales®’. Le traité avee la France est donc
clairement un projet plus complexe quune

simple manceuvre téléguidée par Moscou. Le
prestige national jouc aussi son role. Par
exemple, en avril 1947 la rumeur court a
Varsovie que le pacte franco-tchécostovaque va
bientdt éure signé. Vive ¢motion en Pologne :
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Pourquoil la France cnvisage-t-clle  de
sioner des alltances bilatérajes avec des pays
de PEst? Au printemps 1945, Paris veut
surtout préserver alliance franco-soviétigue
de décembre 1944, mais pense aussl a une
alliance avec la Grande-Bretagne, et au «role
traditionnel de la France comme protectrice
des petites et moyennes puissances »

L'URSS et fe PCEF sont a I'époque trés
favorables ala conclusion d’une alllance
formelle entre la France et des Ftats de I'Est
curopéen, désormais  sous influence
soviétique. =n aolt 1945, Duclos déclare ainsi
4 un journal polonais que « I"athance franco-
polonatse sera un complément naturel du
pacte  soviétique »’*.  ILes  motivations
soviétiques sont multiples : lier une France
« progressiste » a 'URSS, tout comme on I'a
fait avec la Tchécoslovaquie (décembre 1943),
la Pologne ¢t Ja Yougoslavie (avril 1945): ct,
en liant la Trance al’Est, la détourner des
projets de « bloc occidental » que Pon a vu

ressurgir - pendant IPété 19450 Lors  d'un
entretien avee Staline, le 14 novemnbre 1945,
Gomulka avait demand¢ st la Pologne pouvait
conclure un pacte ¢"assistance mutuelle avece
la France. La réponse fut positive, & condition
quiil « se conforme entierement a Fesprit du
pacte d’assistance mutaclie conclu entre la
Pologne et PURSS »*°. H s’agit notamment de
la clause dzutomaticité en cas d’agression
allemande ou d un tiers.

Les  gouvernements  orientaux  ont
également leurs propres objectifs. La Pologne
recherche prioritairement unc garantie pour la
ligne Oder-Neisse : aprés 1"accord  polono-
sovictique du 4 octobre 1945 gut en reconnait
le tracé, Varsovie cherche a Paris une garantie
occidentale. On comprend micux pourquol,
dés novembre 1945 un projet polonais est
remis au charge d’affaires francais™. Cela dit,
les Pofonais se méfient quand Jes Frangats
présentent  [alliance comme un pont Est-
Ouest :

Cette perspective ne pouvait manguer ¢’ inguicter Varsovie car elle menait
tout droit ala création d’un bloc de « payvs moins importanis entre 'Est et
POuest », dont la France aurait bien sir é1¢ Pinstigatrice, formule qui somme
toute n’était pas trés éloignée des alliances que la France avait conclues dans
I"entre-deux-gucrres avec certains pays d’Europe centrale et orientale.”’

De son coté, la sous-directton d’Europe
orientale du Quai d’Orsay est méfiante a
I'égard des arriéres-pensées de fa grande
puissance qui « patronne » ['offre polonaise. En
encourageant une alliance {ranco-polonaise,
est-ce que "URSS ne chercherait pas cn réalité
4 empécher une alliance franco-britannigue et
un bloc occidental?”® 11 faut donc temporiser
on acceptera le principe  d’une  alliance
bilatérale avec la  Pclogne, mais cn
subordonnant sa conclusion a «la pratique
d’une  amiti¢  éprouvée », c’est-a-dire  au
reglement  des  litiges  (dettes  polonaises,
indemnisation pour ics nationalisations, reprise
de relations économiques et culturelles, ete.).

A partir de février 1946, un projet
polonais est discuté. Trois aller-retours sont
nécessaires pour aboutir & une texle accepté
par les deux parties, le 19 juin. Les points
d’achoppement ¢talent prévisibles @ garantie

de la frontiere Oder-Neisse, engagement de la
France a consulter la Pologne sur les questions
allemandes, absence de référence & "ONU.
Pied 4 pied, on négocie une formulation qui
n’cngagera pas la France dans cette vole.

Les diplomates francais sont en  effet
méfiants. A Londres, René Massigli affirme :
« L'amitié polonaise, comme I"amitié italienne
a laquelle elte ressemble a tant d*égards, n'est
pas de celles auxquelles il convient de trop
sacrifier »°. Surtout, elle n’apporte rien en
termes de séeurité : « nous devrions nous fixer
comme régle absclue de ne pratiquer la
politique  d’assurances  mutuclics  contre
I’Allemagne quiavee des pays aussi forts ou
plus forts que nous ». ou bien indispensables &
la défense frangaise comme la Belgique et les
Pays-Bas™. A Moscou, Catroux rappelle que
derriere ce traite, 1] y a un chantage réel : quand
on guestionne Molotov sur la Rhénanie pour
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On estime en effel ici quiun tel pacte ne devrait, 3 toul Ie moins, ¢tre concly
que lorsque e gouvernement frangais  se sers mis dinccord  avee o
+

On retrouve L méme rivalité quen 1946,
entre deux Ftaus pouriant lics depuis e
0 mars par un raité d7alliance. En réalité, la
Palogne cherche clle aussi des assurances a
IP’Oucst. Cyrankiewicz, le président du Conseil
polenais, déclare en aveil 1947 4 Pertinax que
«le voisinage de I'URSS ¢tait pour la Pologne
“a la fois wne scwvegarde et une servinide”
[souligné dans le texte] ». En 1944, e
voisinage de UURSS a évité a la Pologne une
guerre civile comme en a connu I Espagne.
Mais ¢’est aussi une servitude @ « I ne faisait
pas de doute que si les ¢lections avaient ¢1é
défavorables d 'Union soviétique lors du
scrutin du 19 janvier les dirigeants du Kremlin
n‘auraient pas hésité a faire immédiatement
intervenir - PArmée  rouge  en Pologne »,
affirme  Cyrankicwicz.  Bref, la Pologne
voudrait réaliser une transformation socialiste
du pavs, mais sans «copier servilement »

PURSS™. Lralliance avee la France serait
amsi un moven de  préserver une  voie
nationalc.

lLa campagne  pouwr la  conclusion
d*alliances avec Europe de I'Est se déroule
¢galement dans IPopinjon publique frangaise.
Des le debut de Pannée 1947, avant méme que
les conversations oflicielles ne s’ouvrent, la
presse pro-sovictique défend avee vigueur le

L’échec des négociations

Pourtant, dés avril 1947, conséquence
directe de la conférence de Moscou, Bidault
ne souhaite plus ces alliances. Le 14 avril, il
s'entretient avece Bevin, qui lui demande si la
France compte continuer les négociations avee
fa  Pologne et la Tehécoslovaquic. Bidault
répond qu'il a éi¢ «essentiel ». 4 un certain
moment,  pour des raisons  de politique

mtéricure, de 1émoigner de 'intérét envers ces
alliances: ce nest plus le cas {(« That need has
now passed »). De plus, Prague vient de signer
un traité avee Sofra, et la France n’a pas envie
de donner I'impression quielle s*aligne sur la
Bulgaric. En ¢e qui concerne la Pologne, le
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gouvernement polonais sur le exie de 'accord qui doit lier nos deuy pavs.

theme de Palliance orientale. En janvier [947,
IP«amii¢  franco-polonaise »,  association
proche du PCFE, ¢rée une nouvelle revue pour
défendre les buts  internationaux  de  a
Pologne : reconnaissance de fa ligne Oder-
Neisse, contrdle international de la Ruhr,
dénazification  rigourcuse  de IAllemagne,
mteréts communs de la Pologne ¢t de la
rance face & Jla menace allemande, cte.
Peuples Amiy doit servir & relayer dans
Fopinion puoblique les théses que PURSS
défendra d la conférence de Moscou™,

Lxactement au meéme moment,
Parallele 50 défend Iidée d une alliance de Ia
Irance a I'Est. Léditorial du 25 janvier 1947
expligue que la consolidation des institutions
frangaises, avee I'élection présidentielle, doit
aller de pair avec une politique qui consolide
la position frangaise en Europe : les liens avee
fa. Pologne, la  Tchécoslovaquic, la
Yougoslavie sont ici essenticls. La conlérence
de Moscou sera « une occasion magnifique
pour regagner la confiance qui a ¢té mise 3
mal par la politique de Munich »”. On
retrouve ici deux  thémes récurrents  du
discours oriental © pour redevenir une grande
puissance, la  France doit  s'allier avec
I'lLurope  orientale;  pour  recouvrer  sa
[¢gitimité morale, elle doit marcher avec
PURSS.

trait¢ serait pour plus « beaucoup plus tard »
(« That would come much later »)™.

Les traités orientaux ont cn fait éé un
¢lément  important dans  la réflexion  de
Bidault : la facon dont FURSS veut les
transtormer en « systéme diplomatique anti-
américain » le frappe et le méne a admetire
que la guerre froide est une réalité. Les
¢vénements de 1947 (interdiction aux pavs
orientaux  de participer au plan Marshall,
création du Kominform ¢t surtout gréves de
IPautomne 1947) confirmerom cette
orientation™. Enfin, dernier élément. le PCF
cesse de souhaiter alliance entre la France et
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la Tchécoslovaquie @ partir du moment ou il
: 58
est expulsé du gouvernement, le 5 mar™.

La  négociation  va  cependant  se
poursuivre, & fa fois par souci politique {tenter
de conserver des liens Est-Ouest malgre Jo
fossé croissant) et par logique de chancelleries
(on  ninterrompt  pas  sans  raison une
négociation en cours). De manicre preévisible,
les négociations d’alliance avec I'Est ont
achoppé sur les points qui Taisaient déja htige
en 1946 : Pidentification de  ["adversaire

(I Allemagne, ou I"Allemagne et tout Fial s'v
associant), 'identitication de fe mienace {une
menace d’agresston allemande, ou les miesures
pouvant  contribuer 4 une  agression),
Pautomaticité de Palliance, la référence a
PONU. Le compromis est de moins en moins
possible @ mesure que le fossé se creuse entre
I"Est et I'Ouest. L'intérét et I'ambiguité de ces
négociations  réstdent  justement dans  ce
glissement: a Est comme & I'Quest, on agit
cn fonction de la situation internationale, mais
aussi des préoccupations intéricures.

Les contacts économiques dans la guerre froide : enjeux et discours

Le commerce Est-Quest, un enjen

Le déclin progressif du commerce entre
I'Est et {"Ouest de FEurope a partir de 1948
est le résultat de plusieurs phénomenes qui se
conjucuent @ la modification des courants
commerciaux pendant la guerre, Jeffet des
nationalisations  dans les pays d'Europe
orientale et leur faiblesse économique
persistante. A cefa s’ajoutent les politiques
volontairement swivies a 1'Ouest comme a
PEst. et qui se renforcent a mesure que la
tension monte entre les bloes. Les contacts
¢économiques entre les deux blocs, en effet,
deviennent rapidement un enjeu politique :
dans ’hvpothése d*un centlit ouvert & plus ou
moins long terme, il ne faut pas renforcer le
potentiel de ["adversajre (c’est le réle du
COCOM créé a I'instigation des Etats-Unis™).
Inversement, le  commerce crée  une
dépendance ¢conomique et favorise  les
influences Ctrangeres - ¢’est pourquel FURSS
oriente le commerce de ses satellites vers sa
propre ¢conomie, tout en créant le Consell
d’assistance  économique mutuelle  pour
donner ["apparence de I'¢galité au pillage de
PEurope de P'Est par J'Union soviétique en
reconstruction.

Autant  le refus oriental de participer au
Plan Marshall avait é1é un tournant majeur dans
lc domaine politique, autant, dans le domaine
économique, les choses sont moeins simples.
L.es négociations techniques sulvent leur propre
dynamique, méme si la tension internationale
fait rapidement sentir ses effets. A Tété 1947

en toul cas, Vouverture de la conférence de
Paris sans I'Europe de VEst n'empéche pas la
conclusion, fin juitlet, d’un accord sur les
relations commerciales entre la
Tehécoslovaquie et la bizone anglo-saxonne en
Allemagne™. Prague vient de refuser de
participer a Ja conférence sur le Plan Marshall,
mais entend rester un Etat charniére entre les
deux blocs en formation. D*autre part, accord
avec la bizone est 1'¢tape manquante pour
restaurer le commerce tchécoslovaque avec
I’Allemagne : avant la  gucrre, la
Tchécoslovaquie  Jui vendait  60% de  sa
production®. Au  printemps 1948, Gregor,
ministre  tchécoslovaque  du Commerce
extérieur, parle de « tout mettre cn cuvre pour
développer ses échanges avec la zone dollar»™.
De fait, en 1949 plus de la moitié du commerce
extérieur tchécoslovaque se fait encore avec
I Occident™. '

La tendance générale est cependant 4 un
diminution spectacufaire du commerce entre
les  démocraties populatres et le monde
occidental.  Outre  le  probleme  des
nationalisations et des dettes antéricures, le
principal facteur est la politique ¢conomgue
et commerciale quimpose 'URSS, dont le
but est de rendre dépendants les pays dc la
sphére sovidtique®™. On connait bien les
movens de cetie  politique : réparations,
entreprises  mixtes, accords de commerce.
D7autre part, Porientation de la production des
démocratics populaires au service des besoins
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sovietiques  prive  ces  pavs  de  surplus

exportables vers 'Oceident.

A mesure que Ie sysieme stalinien se met
en place a I'Est, les Occidentaux utilisent de
plus en plus "arme ¢conomique pour protester
contre les mesures politiques prises a leur
cneontre @ fermeture d'éeoles et d'instituts
culturels, emprisonnements  d*Occidentausx,
mesure de rétorsion contre les représentants
diplomatiques. Le commerce francais avec
I"Europe de I'Est passe par la négociations
d’accords annuels qui établissent des listes de

biens amportables ou  exportables, et la
quantité  maximale  échangeable.  Chaque

annde, ces accords dorvent ére reconduits ou
rencgociés, ce qui impose un rvthme dans
I"ensemble indépendant du contexte politique.
Par cxemple, en aolt 1947, un  accord
commercial pour un an est signé entrc la
France et la Pologne: outre des produits
agricoles et industriels (véhicules), la France
exporlera notamment 100000 de tonnes de
phosphates ¢t 100000 tonnes de minerai de

Le commerce Est-Ouest, un slogan

l.c commerce Est-Ouest est malgré toul un
theme  important  dans  la  propagande
communiste. Les arguments relévent a la fots
du politique ct de I'économique. de I intérét et
de fa peur, de fa menace et de la séduction. En
Juin 1948, Robert  Chambeiron,  député
progressiste des Vosges ¢t membre de la
Commission  ¢éeonomique  de  I'Assemblée
nationale, développe les arguments suivants.
Le commerce avee PEst cst nécessaire,
maintenant  que les  illusions  sur  Paide
Marshall se dissipe; il est possible car it v a
des marchés; il est urgent car I'Allemagne n’a
pas encore reconquis des marchés dont clie
occupait 40% avant la guerre; 1l est sir car la
planification crée des débouchés certains®. Ce
discours ¢videmment passe sous silence les
difficultés  concrétes  que  rencontremt  les
démocratics  occidentales dans leurs

négociations avec les démocraties populaires.
Une campagne habile et intense s ouvre

ainst en 1948 dans la presse lides aux réseaux

communistes, comme Peuples Amis, France-

ter, 1andis que la Pologne exportera | million
de tonnes de charbon®™. De méme la France
signe un accord  Cconomique avee g
Tehéeoslovaquic en wolit 1948, avee  la
Pologne en decembre 1948, wvee fa Hongrie
en décembre 1949,

Evidcmmunl: les  tensions
pesent sur les négociations commerciales, qui
sent un moyen de rétorston. l.e cas le plus
celebre est cehi des négociations  [ranco-
soviciques lancées en octobre 1947 pour
remplacer Paccord commercial de décembre
1945, I représailies a Paffaire du camp de
Beauregard, qui avait entrainé Fexpulsion de
la mission de rapatricment sovictique en
France, accusée  d’activités  subversives,
PURSS retuse le 9 décembre les visas a la
délégation™.  On peut encore mentionner I
grosse ¢risc qui s’ouvre ¢n novembre 1949
entre la France ¢t la Pologne (affaire
d’espionnage a laquelle fe consulat francais &
Stettin aurait ¢té¢ mélé) : les négociations ne
reprendromt pas avant I"hiver 1950-19351%7

politiques

URSS, ctc. Donnens-en un cxemple. En
octobre 1948, John  Plau-Mills,  député
travailliste ¢t membre actif de Passociation
Grande-Bretagne-URSS, public un article sur
les  possibilités  commerciales  de la
Tehécoslovaquic. Fait inhabituel © Farticle est
accompagné d'une carte d’Europe ol des
traits relient Prague aux grandes capitales
curopéennes, avee des lacunes intéressantes
(Berlin, - Rome,  Copenhague,  Budapest,
IEspagne), qui correspondent aux  anciens
ennemis ou a ceux qui ont collaboré avec
FAllemagne nazie. Sur cette carte, aucun
rideau de fer n’est perceptible®™. Sur In méme
page. un autre article langant un  «ecri
d"alarme » contre le retour commercial de
I'Adlemugne’ : on joue a la fois sur IFintérét
cconomique et la peur de la concurrence, avec
un sous-entendu historique discret.

Pour  les  milicux  pro-occidentaux
cgalement, la question du commerce Lst-
Ouest est avant tout politique. La position
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francaise sur les indemnilés releve en partie
d'une approche I¢galiste @ les rapports entre
Frats sont réglés par une série de principes
internationaux, et ceux-¢l  doivent  aussi
prévatoir dans les rapports avec le bloc de
I"Est qui cherche & se prévaloir d”une nouvelle
«légalité  socialiste ».  Clest aussi une
approche morale : Iintérét économique ne

justilie pas tous les renoncements. Cela tant,

il est néeessaire de maintenir un courant
conmmercial mimimal. Dés Ta création de la
RDA, par exemple, on admet qu'il ne faut pas
eéner e commerce avee e nouvel Etat,
acondition quiil se fasse par le truchement
d’organismes techniques et sous couvert de la
mission soviétigue de controle :

Ftant donnée ba nécessité de favoriser fes ¢changes entre les deux parties de
I'Europe, il v’y a pas licu de faire obstacle aux contacls commerciaux
indispensabies entre les pays occidentaux et I'Etat allemand de zone orientale.
Ces contacts devront, cependant, ére pris sclen une procédure propre a
a'impliquer aucune reconnaissance de fucto ou de jure de la @ Reépublique

: - ]
démocratique allemande ».”

Les  hommes  politiques frangais
nourrissent eux aussi des  arriéres-pensées
politiques.  Pour  certains, les  contacts
économiques permettent de placer des pions
pour I'avenir, quand une détente libérera les
échanges: de plus, tls participent dune
politique de puissance ct de présence
internationale. Ceci ressort tres clairement
d’un débat entre sénateurs de la Commission
des Affaires étrangéres en février 1951. On
discute alors des relations entre la France et la
Yougoslavie ¢t de la reconduction de I'aide
occidentale. Léo Hamon plaide pour le
mainticn de la contribution {rangaise, qui
prouve que la France accepte d’entretenir des
relations normales avec un pays socialiste, ¢t
donc gu'une coexistence pacifique st
possible. René Coty demande sl est utile que
la France donne 6 milliards de francs, alors
que les échanges économiques sont faibles; il

vaudrait  mieux suivre Dexemple de  la
Belgique, gui malgré un commerce fructueux
avec la Yougoslavie avant-guerre s’cst retirée
du groupe des baillcurs. Léo Hamon a alors
une réponse o Uon reconnait le gauthste: « il
est indispensable que nous restions un des
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trois grands et non le premicr des petits » ‘.

Cette répligue cst importante 4 retenir :
Léo Hamon fait partie de ce groupe de
parlementaires gaullistes que leur opposition a
la CED conduira a un rapprochement avec le
parti conmununiste. Ces contacts, doublés d’un
intérét précoce pour I'Europe de I'Est, en
feront a partir de 1955 un promoteur du
rapprochement avec URSS au nom du
réalisme, de la détente et de I’équilibre des
puissances.  En  attendant, ce  sont  les
associations communistes qui ont exclusivité
des contacts avee I'Europe de Est.

Les associations bilatérales dans la guerre froide

Le discours communiste sur la solidarité
cntre  peuples  $appuie  sur  un  réseau
d’associations bilatérales. Progressivement,
amesure  que  les contacts avec le bloc

Une domination absolue des communistes?

On a tendance, quand on ¢voque ces
associations d amitié Est-Ouest, & les déerire
comme de simples émanations du  part
communiste, suivant méeaniquement la ligne

soviétique  s‘amenuisent,  les  associations
tendent @ devenir le scul lien non €tatique
entre les pavs.

du PCE qui Fimpose par le truchement de ses
représentants. Clest partiellement vral mais,
méme apres le déclenchement de la guerre
froide, les choses sont plus complexes.




La France et UEurope de 'Est, 1945-1949 - entre méfiance et renouvean 115

Par exemple, durant hiver 1950-1951 un
desaccord sérieux s’éléve au sein du Comité
dirceteur de Famiti¢  franco-polonaise
concernant la vahdité de la fronticre Qder-
Neisse, que la RDA et la Pologne viennent de
reconpaitre et de délimiter. Henri Roser, un
pastcur preotestant, désapprouve en octobre la
positien officiclle  de I'association”™.  En
février 1951, e Comilé directeur sc réunit
pour en débattre; Roser est absent’”™ Les
entrefilets parus dans ta revue de Passociation
ne donnent pas davantage de détails, et Pon ne
sait pas en quoi consiste Je désaccord. On se
doute que la session de février 1951 est une
condamnation en bonne ¢t die forme des
positions de Reser, dont Farticle regrette qu’il
ne soit pas venu s’expliquer. Tout de méme, il
est Intéressant de constater que le voile
habituellement  jeté sur le fonctionnement
interne des associations communistes a é1é
[evé sur cet incident précis. Par ailleurs, Roser
restera membre du Comité directeur durant
loutes les années 1950,

De leur ¢6té, les publications intemes
révelent de réelles crises. Clest le cas de

I"association France-Tchécoslovaquie 4 la fin
de Pannée 1949, Lors de assemblée générale
du 30 octobre 1949, un rapport trés critique du
secrétaire général, Lucien Bochet, met le feu
aux poudres. Soutenu par le président de
Passociation, Je général Faucher, il critique
une resolution adopiée en octobre 1948, Sclon
ce texte, Passociation agirait désormais en

cotlaboration  avec  le  gouvernement
tchécoslovaque - autrement dit, © elle
s‘engageait  a soutenir les  positions  du

gouverncment  issu du coup de  Prague.
Madeleine  Braun (députée communiste et
vice-présidente de Passociation), soutenue par
Alfred Fichelle (secrétaire général de Flnstitut
d’¢tudes slaves), contre-attaque : le secrétariat
général a souvent ¢té maladroit, ce qui a
compromis les relations avec association
nomologue. Rebert Chambeiron  intervient
cnsuite pour critiquer les émissions de radio a
destiation de ta Tchécoslovaquie supervisée
par Hirsch. Son but est de démontrer que
Hirsch est en réalité un « adversaire » des
autorités techécoslovaques ;

Le 17 septembre 1948, e speaker de Paris invitait les auditeurs de
Tehécostovaquie & appeler les numéros Jibres du Ministére de )'Information a
Prague, numeéros quiil a répétés deux fois, afin que les auditeurs les reticnnent.
f.e sens de cette manceuvre étair évident. On appelle en langage clair :
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mvitation au sabotage,

Comme Hirsh «ne nic pas», le député
progressiste conclut que ces propos sont
incompatibles avec I"appartenance au Comité
directeur de France-Tchécoslovaquie. Bochet,
Faucher et Hirsch  démissionnent  de
IPassociation, ¢t avee ceux qui les ont suivi
fondent en  décembre I"Amitié  franco-
tchécoslovaque avec les milieux émiprés

tehécoslovaques™.

Lhiver 1949-1950 c¢st éealement e
moment d'une crise majeure autour de la
Yougoslavie de Tito, dont enjeu est la liberte
des  mouvements progressistes  {rangais

alégard du communisme”. A ['automne
1949, plusieurs intellectuels se rendent en
Yougoslavie. Cest le cas de Jean Cassou, ¢t
d'une delégation & Fsprit comprenant Jean
Babouléne, Henri QuéfTelec ¢t Jean-Marie

Domenach. Sans fermer les yeux sur le
caractere dictatorial du régime, ils affirment
que les accusations anti-titistes sont fausses.
Cassou défend en particulier le caractére
socialiste de la Yougoslavie. En conséquence,
il est démis de ses fonctions de président du
Conse1l  national des écrivains. Lui et
Domenach  sont  également  exclus  du
Mouvement de la Paix en {évrier 19507
Ajoutons que Jean Cassou était membre du
Comit¢ directeur de France-Tehéeoslovaquie,
ct assiste a I'assemblée générale que nous
avons décrite. 1l n’en dit rien dans ses
mémoires, mais consacre qualre pages a
opposer « associations pour la libération ct
associations pour la domination », ce qui ne
faisse aucun doute sur son cheix de 'automne
19497,
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La  chronologie  de  ces  cerises  est
mtéressante : dans 1o plupart des associations
dramiiié Bst-Quest, le tournant de la guerre
froide n'est véritablement pris quien 1949, il
pourrait sagir dune stratégie  d’épuration
commanditée par Moscou: apres avolr affermi
sa main-mise sur Plurope orientale par les
campagnes « anti-cosmopolites » et avoir créé
un front commun au nom de la défense de la
paix {lc Kominform adopte officiellement ce
concept  en novembre  1949),  ["Union
soviétique  paracheverait  DIentreprise  ¢n
¢liminant des erganisations occtdentales les

Quelle France pour quelle Furope de PEst?

Les assoctations pro-communistes,
progressivermnent épurées, s’arrogent peu a peu
un monopole sur les contacts avec les pays de
PIEst, 4 cause du systéme des invitations. Quet
est  leur  discours?  Premiérement,  elles
affirment que la France a sa place en Europe
de I'Est. Les revues insistent sur la demande
orientale, le prestige de la langue frangaise,
Finsuffisance  des  movens  développés.
Paraliéle 50 revient  réguliérement  sur
I"importance du frangais en Furope de I'Est,
décrivant son prestige « extraordinaire » du
francgais en Hongrie, sa diffusion en Pologne,
y compris chez les mincurs, Iintérét pour
IPhistoire frangaisc cn LIRSS, te

¢iements les plus douteux. Mais on peut aussi
considérer qu’tl a fallu un certain temps aux
progressistes  occidentaux pour prendre o
mesure de fa guerre froide. Apres Iespoir
incarné  par - Wroctaw  puis Plevel,  la
désillusion aurait saisi les milicux favorables a
PEst. Leur tentative de
reprendre  la main sur les  associations
d'amitié, en réaction notamment aux proceés
politiques en Bulgarie et en Hongrie et aux
révélations sur le Goulag, se serait soldée par
I"échec et Fexpulsion.

Pentenie  avec

« rayonnement  culturel » - francals en
: - 80 o
Bulgane™. Quant aux revues bilatérales

(Peuples  Amis,  France-URSS,  France-
Roumanie,  France-Hongrie), c’est  leur
fonction  méme de  rendre compte des

manifestattons culturelles dans Pun et autre
pays et de démontrer que Pamitié entre les
peuples est une réalité vivante.

Ces attentes ne sont cependant pas
inconditionnelies : ta France doit faire la
preuve de son progressisme, et surtout de son
engagement anti-allemand.  Louis Martin-
Chauflier le montre bien dans un article éerit a
Fissue dune tournée en Europe de I'Est :

Les Hongrois veudraient que notre langue ¢t notre iittérature remplacent
I"influence allemande traditionnelle. Chex les Teheques, I'amitié pour la France
se nuance de 'immense déception de Munich. On sent planer une crainte: « 1l ne
faudralt pas gque ce soient les snémes qui reviennent au pouvoeir en France...» En
Moravie ¢t en Slovaquie, on sait moins le {rancais qu’en Bohéme, mais la
France bénéficie de la haine et de I'horreur de 'Allemand.”’

Comme nous avons déja eu "occasion de
le dire, les arguments s’entremélent: 4 Ja
demande culturelle répondent les possibilités
¢conemiques, et les deux forment le socle
d’une coopération ¢troite pour la sécurité
curopéenne, c¢est-a-dire la séeunté  contre
I’Allemagne. Mais au-dela des  questions
stratégigues, si la Irance doit cntretenir des
relaticns avee I'Lurepe de I'Est, ¢’est que
IPavenir 8y trouve désormais,

Yves Farge tient des propos révélateurs
quand 1] évoque ce «rideau de fer dont on se
sert pour tracer la ligne de partage des intéréts
ct des pensées et qui, st on en abuse, ¢st bien
capable diseler la France du monde qui pense
et qui croit ala vie»™. «Le monde qui
pense », par opposition 4 celul qui ressasse,
est aussi celui qui «croit a la vie » au lieu de
parier sur ta guerre et la destruction. Comme
I'explique un article de Paralicle 50 en avril
1946, I'Zurope est plus quiun continent : ¢’est
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une entit¢ civilisattonnelle et cubiurelle, que
PEst incarne désormais. 11 doit [a détendre, ce
qui Iégitime les mesures de rélorsion contre
les instituts culturels occidentaux és aux
services scerets™.  La misstan sociale de la
culture justitic que les pavs de 'Est fasse un

choix dans les productions  culturelles

occidentales @ ils s intéressent & ce qui les aide
aconstruire lewr propre modéle culturel™,

La France est done invitée a rejoindre e
projet  humaniste  qui taverse  histoire
curopéennc ¢t trouve son achévement dans la
construction du socialisme. André Bonnard,
professeur de langue et littérature greeques &
"Universit¢ de Lausanne,  explique  au
printemps 1949 cette filiation :

Lhumanisme gree... I"humanisme occidental n’ont jamais été le bien de tous.
I[ts n*existaient en quelque sorte que par délégation, pour une ¢lite qui montait la
garde autour de Ia culture. Les esclaves antiques, les coolics et les neégres onl
connu les ceups de leurs maftres; et leur armes, non teor culture. Pour la
premicre fois — depuis Papparition du christianisme, qui Iavait entrevit — le
probleme de la participation de tous les honmes 4 un trésor commun ¢l, dans le
cas donné, au vaste trésor de la civilisation est posé avec franchise, avec
rigueur ; et ¢’est 'humanisme sovidtique qui le pose.”™

Les associations bilatérales entreprennent
ainsi, & partir de 1949, dc démontrer que le

véritable lumanisme est en train de s élaborer

en Europe de PEst, 1a ot chacun a accés a la
culture et au beau, sans qu’il soit réservé a

mtentionnelle et mensongére. En retour, le
discours de Ia France ne sera regu que dans la
mesure ou il tave le discours officiel. En
quelques anndes, la guerre froide transforme
donc radicalement leurs relations de la France

avee I'Europe de IEst, ne taissant subsister
que des liens fragiles et étroitement contrélés.

g - - 8 P
I*élite sociale au pouvoir™. On sait a quel
point tout ceci reléve d'une propagande
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La Turquie et le plan Marshall

Jacques Thobie

‘est sans  doute  les  cenditions

particulicres de {Tacces de la Turquie

au plan Marshall qui expliquent les
mgquiétudes et les  plaintes  répétées  du
gouvernement turc devant la part modeste
qu’ilt leur sera allovée; Ankara considére cette
situation comme une injustice par rapport aux
sommes accordées et & Faide fournie, dans ce
méme  cadre, aux pavs de  D'Europe
occidentale,

Les Américains ne manquent pas de faire
remarquer que cette aide est destinée au
relevement économique des pays européens
dévastés ou épuisés par le conflit mondial,
dans lequel la Turquic ne fut pas partie
prenante. Pourtant, dans le cadre de Ia
naissance de la guerre froide, et a la suite du
deéststement de Ja Grande-Bretagne en faveur

des Américains pour la pretection de la Gréce
et de la Turquic', ce dernier pays regoit, dés
Iété 1947 100 millions de dollars au titre de
Faide  militaire  décidée  par le président
Truman®, Les Turcs étant reconnus comme les
défenseurs de la causce de la liberté et de la
démocratic, de la séeurité américaine méme,
fa classe politique ¢t la presse d” Ankara, qui
nourissaient  quelques  appréhensions &
I"approche de la Conférence de Moscou® se
laissent aller & I"euphoric et sont bien décidés
a saisir Uepportunité qui semble s offrir de
bénélicier, dans les meilleures conditions, de
toul type d'mde américaine, ¢t notamment du
plan Marshall. En réalit¢, Ankara devra
batailler pour se faire une petite place dans le
dispositif d’aide économique et financiére
américaine a I'Europe d’aprés-guerre.

I. LES ETAPES

Sur fe plan de Faide ¢conomique, le plan
Marshall n’arrive pas, pour la Turquie dans
terre en friche, Dés la fin de 1945, Pimport-
Export Bank avait accordé a la Turquie un prét
de 5> miilions de doliars pour Ja construction
d*acrodromes, ¢t en juillet 1946, elle avait
dégagé 25 miltions de dollars au crédit de la
Turquic  notamment  pour  Pachat  de
locomotives et d*équipements porluaires; cette
méme banque accordait enfin, en novembre
1947, & millions de dollars de crédit pour
Parmement de navires de commerce®. Si 17on
afoute  deux  autres  préts de  'Office  de
Liquidation et de la Commission Maritime
américains’, ¢’est prés de 50 millions de dollars
qui avaient ¢t¢ ainsi prétés, au moment ol sc
met en place Taide  Marshall.  Cette

préoccupation turque dans la quéte de crédits
amdricaing s’accompagne de réflexions sur la

maniere de les obtenir ct, & cet égard, Ankara
observe particuliérement ce qui se passe a
Paris: «Ce qui intéressait les Turcs, ce n’était
pas Iemplol que nous faisions de nos crédits
américains, écrit ambassadeur de  France,
c’était le procéde par lequel nous les avions
obtenus. [ls voyaient dans le Plan Monnet une
formule d’une efficacit¢ éprouvée pour ouvrir
la porte de la caverne aux trésors; ils s*étaient
mis au travail pour s¢ Vapproprier a leur tour®s.

On ne peut pas dire que les efforts tures
furent immédiatement pris ¢n compte par
Washington. Le 15 janvier 1948, Ankara
prenait connaissance, avec le plus grand
déplaisir, du rapport présenté au Congrés par
le Département d'Ftat sur les besoins des
divers pays curopéens © 4 la Turquie était
réserveé de rdle de fournisscur de produits
alimentaires, Jes Etats-Unis i accordant
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simplement une priorité pour la fourniture de
machines agricoles et de movens de transport,
a  condition quelle en paie la facture.
[ émotion est tetle, chez les dirigeants et dans
la presse, que le président Inénil regoit e 16
janvier, a 22 heures, 'ambassadeur Wilson
pour {ul faire part de sa «profonde déception»
de voir amsi la Turquie écartée en fait de
'aide Marshall, alors que la Grece est appelée
4 en bénéficier largement’.

Dans un but & apaisement,
I’ Administration  américaine  accorde,  pour
avril-juillet 1948, un crédit de 10 millions de
dollars, invite la Turquic a siéger au comité
exéeutif de F'OECE a partir &’ avrij 1948 tout
en attendant de plus substantielles décisions et
«aprés avoir examiné chaque mot a la loupe
pour s’assurer qu’il ne 7y cachait aucunc
survivance de esprit capitulaire’», les Tures
signent avec les Américains, le 4 juillet
1948,1°« accord bilatéral de coopératicn
économique », prélude au plan Marshall'”. Les
10 millions de dollars, mutilisés
immcédiatement, sont intégrés aux crédits Mars-
hall dc 49 millions de dellars allougs a la
Turguie pour 'année fiscale juillet 1948-juin
1949. Encore faut-il noter qu’il s’agit, non
point d’un don, mais d’un prét. Cest que la
partic nest pas pour autant gagnée par les
Turcs. En effet, ’Administration américaine
développe une argumentation en trois points
gu’on peut ainsi résumer : la Turquie na pas
besoin de dons, car clie s’est enrichie pendant
la guerre, 2 la fin de laguelic clle s’est trouvée
avec un steck d’or de plus de 200 millions de
dollars; les besoins de la Turquie ne sont pas
évalués de maniére assez précise et
circonstanciée: la Turquie bénéficie de sommes
importantes au titre de Iaide militaire'’.

L¢ gouvernement turc va s’efforcer de
répondre aux arguments américains. Dans e
tableau de la situation financiére de la Turquie
qu’il brosse, en janvier 1948, le ministre des
Finances, Halit Namzi Kesmir indique qu'en
1946 la Turquie disposait d’unc réserve d or
évaluée a 241.276.000 de dollars et d’unc
réserve de devises convertibles de 10.517.000
dollars; les disponibilités actuelles de la
Turquie sont de 145.823.000 dollars cn or ct
devises fortes, soit une chute de 42%. Apres

avorr précisé les obligations de la Turquie, le
ministre cstime que son pays «n’a pas les
movens de paver en dollars les fournitures qui
ful seront attribuées pour fes quinze prochams
mois' <y, Siwation d*awtant plus eritigue que la
réapparition, en 1947 dune  balance
commerciale déficitaire, risque bien, selon les
experts, de se perpéiuer'”. Et en effer, ce
persistant  déficit  commeraial, qur va  a
Uencontre méme  des  objectifs du plan
Marshall, devra bien étre pris en comple par
Washington, ct le directeur général au Trésor
a raison de dire que « <'esl une nccessite
in¢luctable  pour  PAmérique  daider la
Turquie'*». Mais ce n’est que I"annde suivante
que allocation Marshall comportera pour Ja
premicre fois, un pourcentage important de
dens.

Au deuxiéme argument, la Turquie répond
par un sérieux effort de clarification.

Reprenant la nomenclature méme du plan
Marshall, les respensables tures ont  fait
savoir, dés le début de 1948, que la Turquic ne
désire ni de biens de consommation ni de
bicns ¢ équipement (quielle estime pouvoir se
Procurer Sur SCs Propres ressources ou par
Pintermédiaire d'un emprunt aupres de la
BIRDY, mats de biens intermédiaires, comme
des machines agricoles, des moyens de
communication et de Poutillage cn général’.
Des projets beaucoup plus  détaillés  sont
¢laborés sous le contrdle de Nurullah Esat
Stimer, ministre  d°Ftat  chargé du  plan
Marshall, et en étroite collaboration de Henry
Wiens, adjomnt du président du plan Marshall
pour la Turquie, Russell Dorr. Ces projets
chiffrés, acceptés  par  Washington au
printemps 1949, ont tratt a ta mécanisation de
Fagriculture, a Ja modernisation des centres
miniers ¢t au  développement  du  réseau
routicr’”

Le ministre turc ne se montre pas pour
autant plemement satisfait: non seulement 1l
cstime les crédits américams insuffisants, mais
il préne, comme son parti, la thése de la priorité
des crédits a accorder a Pindustrie, contre la
thése américaine de la priorité a Iagriculture et
aux routes. Finalement R. Dorr obtient e
départ de N. Samer, qui démissionne au mots
de juin 1949 et est remplacé par le ministre du
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Commerce Cenial Barlas: celui-¢i restera a la
gestion de FParde Marshall jusquiaux élections
générales de mai 1930,

Nul doute gue "adoption du multipartisme
et la victoire des Démocrates aux ¢lections de
mai 1950 ne renforcent les bonnes dispositions
des Américains envers Jes Tures. Du reste, R.
Dorr ne cache pas sa satislaction : « lLe
président de fa République Ismet Indnii. e
président du Conseil Semseddin Giinaltay et
son adjoint Nihat Erim, qui ont témoigné d*unc
grande impartialité en  appliguant  la  loi
Electorale, ont acquis des droits au respect du
monde démocratique pour fa fagon dont ils ont
dirige la Turquie dans ta voie démocratique'® ».
Il continuera & collaborer comme par la passé
pour le plan Marshall, d’autant qu'il connait
Celal Bayar «homme capable et franc'®y.

C’est une des raisons pour lesquelles la
balsse progressive des  sommes  globales
allouées au titre du plan Marshall a moins
touch¢ la Turquie, en 1950-51, qu'on ne le
craignait @ Ankara. Cela n’empéche pas
certaines divergences entre le gouverncment
démocrate ¢t la mission américaine dans la
répartition de certains matériels. Ainsi, en mars
1951, R. Dorr parvenait a signer un accord sur
une répartition. jugée équitable, de tracteurs
américains liviés a la Turquie, avec Nihat
Egriboz, ministre de I’ Agriculture. En réalité,
cet arrangement visait & duminuer la quote-part
trop avantageuse prévue précédemment pour
Jes riches producteurs de coton des régions
d"Adana et d'lzmir. Or, ces grands
propri¢taires sont précisément les principaux
soutiens d°Adnan Menderes et de son ¢quipe.
Estimant que N. Egriboz avait indiment donné
son aval a ce quil jugeait éire une immixtion
mjustifiée de la mission américaine dans les
affaires  intérieurcs  turques, le chel du
gouvernement exigea la démission de son
ministre. R. Dorr fit le gros dos'’. De plus, fe
ministére d’Ftat chargé du plan Marshal] fut
supprimé et ses atiributions transtérées an
mimistere des Aftaires étrangéres'™.

Le troisieme argument nous raméne 4 une
des constantes de la politique  extéricure
d*Ankara vis-a-vis des Frats-Unis Jusqu’ en
1989-90 : la Turquic est la plus directernent
exposée au danger soviétique, et & ce titre. clle

doit benéficier  drune  aide  particuliere.
Obéissant visiblement & un mot d’ordre, la
presse turque développe la thése selon laquetle
«On ne peut matntenir une armée sur pied de
guerre sans  Pappuver sur une  économic
saine'™.  Sans  doute  les Américains
tournissent-ils une aide militaire importante,
mais a quoi pourront bien servir les 500,000
tonnes de matériel de guerre fourni. sans une
réelle  amélioration  de  environnement
¢conomique, et notamment des communi-
cations™? 1)’un autre coté, I'aide militaire ne
peut étre utilisée & son plein rendement que
par Pimposition de charges sur Jes ressources
économiques et en main d’ceuvre du pays. Le
président Truman ne reconnait-il pas, en mars
1949, dans son rapport au Congres, que
Parmée turque dans son entrainement «a fait
des progrés marqués’'».  Les Ptats-Unis
doivent en tirer les conséquences pour leur
aide économique a la Turquie.

Tout compte fait, comment apprécier Paide
obtenue par la Turquie dans le cadre du plan
Marshalt (voir tableaux | ¢t 2)7 Si I'on en juge
d’apres les conditions de départ, on constate
qu’un relatif ratirapage a ét¢ tenté dans les trois
dernieres années du plan, mais dans un période
ou les chiffres absolus de laide étaient en
grande  diminution.  La Turquic  n’était
nullement dans les priorités américaines pour
Faide proprement économique. Avee 2,55%
des allocations Marshall, Ia Turquie s¢ situe
assez loin derriere la Gréce et e couple
Belgique-Luxembourg., Néanmoins les 350
millions de dollars obtenus représentent unc
manne  non  négligeable, méme s le
pourcentage des dons (58,69 %) marque la
véritable  différence  avec  les  grands
beénéficiaires (de 100% pour la Gréce a 73,23
% pour la Grande-Bretagne). 1l n’empéche que,
sur place, le sentiment prévaut que la Turquic a
¢té brimée: ¢’est ce que dit le ministre ture des
Affaires étrangéres, Kopiill, et plusicurs de ses
amis politiques, a une délégation de huit séna-
teurs américains de passage 4 Ankara en juillet
1951; 11 leur est répondu que le plan Marshall
est destiné aux pays détruits par la guerre cf
que la Turquie devrait se féliciter des sommes
néanmoins obtenues™. 11 est probable gu’aucun
des deux partenaires n’est vraiment dupe™.
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Deés le début, les experts américains avaient
conclu gu’il convenait, pour Ja Turquie, «de
développer, pour commencer, son hygiene, son
agriculture ¢t Pextraction  des  matieres
premiCres. Tantdt par la persuaston, tantot en
emplovant des moyens plus ¢nergiques ils sont
parvenus a leurs fins™», éerit Pambassadeur de
France 4 Ankara. Le bilan de ["aide Marshall a
la Turquic, tel quiil est reflél¢ par le tablean
n°3 confirme cette assertion et la compléte dans
cerlains autres secieurs.

C’est en effet, Je secteur agricole qui a ¢té
le plus favorisé. Sur un total de 202 millions
de LT de contre-valeur, I'agricufture cn a
absorbé 76 millions; de plus elic prend unc
bonne part de I"assistance technique et des 32
millions des fonds des entreprises privées;
enfin, les industries du coten et du froid, qui la
concernent sont les scules auxquclles les
statistiques précisent I"attribution de crédits: si
bien qu li est raisonnable dec penser quc ie
secteur agricole a bénéficié de la moiti¢ de la
contre-valeur des crédits Marshall.

Quelques chiffres suffiront a montrer
'efficacité de l'aide mais aussi le chemin
restant & parcourir: l¢ parc de tracteurs cstime,
en 1950, 4 3.000 unités, est passé a 10.000 a la
fin de 1950 ct a 15.000, chiffre encore
modeste, en 1952; sans compter "acquisition
de 25.000 machines agricoles diverses.
L utilisation de ce matériel, I'augmentation de
fournitures  d’engrais et lactivit¢  de
techniciens spécialisés, cxpliquent pour une
large part I'envolée des rendements: en 1951,
la révolte de blé a augmenié de 70% par
rapport a 1945-47, celle de coton a presque
triple et celle de la betterave a sucre doublé:
les industrics du froid ont fait aussi de
sensibles progrés™,

La cutture du tabac a pu conserver un bon
niveau a Ja suite d'une décision américane
favorable 4 la Turquie. En effet, Ankara avait
vu avec inquictude les tabacs turcs évineés du
marché de la zone américaine d’occupation en
Allemagne, au profit des tabacs américains .
A la suite d’une vigoureuse intervention

turgue, Washington promit &'v penser et, des
1949, grice au {imancement de I'E.CA.
FAllemagne a éé en mesure dacheter pour
11.000.000 de dollars de tabacs turcs, rouvrant
ainsi la voie a un trafic traditionnel™.

Ciest cnsuite  dans  le domaine  des
indusiries  d’extraction que fa collaboration
turco-américaine a donné d¢ bons résultats. Ce
sceteur a absorbé environ 51.000.000 de LT de
contre-valeur gérées pour Fessentiel par IEti
Bank, organisme d*Etat spécialisé. 11 s’agit
d’un vaste programme de modernisation des
nmines charbon a Zonguldak, Tumbilek,
Degirmisaz, Soma ct Celtek, cuivre a Ergani et
Murgul, chrome a Guleman et Sori, fer a
Divrigi, plomb aurifécre a Bolkardag-Kcban,
antimoine a Turhal. Ainst, 4 Zonguldak, on
amcliore le port existant et 'on commence fa
construction d’un nouveau port, on entame
électro-mécantsation des mines d’Eregli, on
perce  de nouveaux puits et galeries, on
construit des lavoirs modernes. Un  effont
particulier est porté sur les mines de lignite
occidentales, notamment & Soma, ¢érigée en
mine modéle. Dans les mines de chrome, on
met en exploitation de nouveaux gisements, et
le ministére de P’Economie, IEti Bank et
'Institut de Recherches Minicres ont donné
leur  plein  accord  pour  encourager
I'accroissement de la production de chrome par
les firmes privées™. Partout la production
s’éleve: entre 1947 et 1951, elle s’est accrue de
118% pour le cuivre, 80% pour fe minerai de
fer, 37% pour le chrome ct 25% pour e
charbon™.

Les crédits Marshali ont également permis
la modernisation de gquelques autres secteurs
industriefs : ¢’est ainsi qu'une particuliere
attention est portée aux fonderies el acieries
de Karabiik, et aux cimenteries  de
Zeviinburnu, Darica et lzmir, A Erzurum ont
¢té crédes des fabriques de conserves de
viande, a Istanbul des laboratoires de produits
pharmaceutiques et des filatures. Les graisses
végdtales  sont  maintenant  travaillées  en
Cukurova (Adana). ‘
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Pour alimenter ces nouveaux  centres
industriels, un vaste plan de développement
des sources d*énergie ¢lectrique ost en cours
de réalisation: mise en place de lignes 4 haute
tension, telle celle qui relie, des 1952,
Catalagzi aux rives du Bosphore. construction
de barrages, comme celui de Sariver sur la
Sakarya qui mobilise des milliers d ouvriers™ .

Eniin, un soin tout particulier a ét¢ apporté
a Pamélioration ¢t a I'extension des movens de
communications.  Pour  les I'aide
Marshall  (une contre-valeur dienviron 38
millions de LT) nest quun supplément qui
vienlt s'ajouter & I'importante aide américaine
apportée en ce domaine au titre des fournitures
militaires: 1l s’agit de doter la Turquic d’up
réseau routier véritablement  national et
permanent par la réfection ou la création de
plus de 6.000 kilométres de routes ouvertes 2 la
circulation des voitures et des camions lourds.
Les liaisons ferrées se sont accélérées grice 4 la
mise en service d’automotrices Dicsel. Enfin
Pachat a VPétranger d’appareils ¢t de batcaux
modernes a permis la  multiplication  des
services aériens et maritimes .

Il est ditficile de chiffrer Fassistance
technique, mais la transmission du savolr-faire,
indispensable pour que tout pays aidé puisse
prendre en main ses propres affaires et devenir
éventuellement un partenaire fiable, est mende
avec détermination par les Américains. Au titre
des crédits Marshall, cette assistance sc fait
d’abord par le personnel permanent de
I’Administration de Coopération Luropéenne
(E.C.A)) en Turquie, dont le chef de mission R.
H. Dorr™ | son adjoint Mc Junkins ct le chef de
la section du programme H. Wicns, ainsi que
des spécialistes notamment en minerai, en
charbon, ¢n  agriculture, en finances. Sty
ajoutent des experts que 'E.C.A. fait venir en
Turquie pour ¢tudier et donner un rapport et a
FE.CA. ¢t au gouvernement ture sur de
nombreuses questions qui vont des réserves en

roues.,

minerais  stratégiques et de la  production
métallurgique, aux problemes des paturages et
des possibifités touristiques™. Les  crédits
Marshall  financent  également les frais de

séjour des techniciens qui vont compléter leur
lormation aux Ftats-Unis™. En oulre, en dehors
Marshall, un speeial

technique»

fonds
permet a4 une

du  plan
d’«assistance
soixantaine  de  spécialistes  américains  de
travailler pour le compte du gouvernement ture.
Donnens enfin, a titre de point de repére,
deux mdicateurs globaux concernant les années
de fonctionnement de Paide Marshall, et
permettant de inesurer, mais aussi de relativiser
les progres accomphis par Péconomie turque
entee 1948 et 1952, Pendant ces cing ans le
volume total des biens et services produits cn
Turquie a progressé de 41% et le PNB par
habitant a crit de 28%. Les performances du
commerce extericur sont impressionnantes, les
expartations turques ayant augmenté de 84% ct
les importations de 102%; il y a pourtant un
revers @ la médaille, I'approfondissement du
déficit commercial, Je taux de couverture
glissant de 71% a 65%™. Bien entendu, Iaide
Marshall n’est point I'unique source de cette
incontestable croissance de I'économic de la
Turquic: et Ieffort proprement turc, tant en
investissement  quwen  main-d’ceuvre,  reste
primordial. D’autre part, 'industrialisation de
la Turquie n’en est encore qu'au démarrage et
beaucoup reste a faire®. Faut-il estimer, avec
ambassadeur de France & Ankara que, grice a
IFaction américaine, «la Turquie, déja évolude
politiquement,  s’introduit  économiguement
dans la société des nations modernes™®» ? Sans
doute. Mais I"aide Marshall s’inscrit dans deux
tendances durables, qu’elle a peut-étre contri-
bu¢ & accentuer, de Véconomic turque: Je
déficit de fa balance des paicments, due
essenticllement  au  déficit  commercial et
I"inflation. Ces évolutions vont & I’encontre des
objectifs  premiers  de  Faide  économique
amdricaine a I'Europe. Lt la transformation de
Paide Marshall en un «Programme de Sécurité
Mutucl!c”», plus axé désormais vers une aide
militaire, laisse la Turquic aux prises avee de
séricux  problémes financicrs quielle  doit
alfronter dans le cadre de I'O.E.CE. et de
PU.L.P., ou la France joue un role actif,
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'

e gouvernement frangals ne  peut
gquiapprouver Jacces de la Turquie a Paide
Marshall, mais a condition que celle-ci reste
modérée, Ainsi, en aolt 1948, 'ambassadeur
de Turquic a Paris. Menemencoglu, vient se
plaindre auprés du directeur  général  des
Affaires  économiques,  financicres et
techniques du Quai d*Orsay, de la modicite de
la somme obtenue par la Turguie pour 1948-
1949, Avee un brin de mauvaise {o1, ce haut
fonctionnaire fait remarquer & ambassadeur
que 49 millions de dollars c’est déja beau,
puisque la somme originelle prévue était de 39
millions (i} cublic que les 10 millions de
différence représentent des crédits ouverts
mais non encorc utilisés). Dans la note a son
ministre R. Schuman, apres avoir précisé qu’il

n’avait visiblement pas convaincu
I"ambassadeur. 1l conseille «de ne pas rompre
I"accord curopéen dans ce domaine™®».
L affaire est entendue, la  Trance

n’interviendra pas pour un accroissement de la
part turque.

D’autre part, il n'est pas sans intérét de
remarquer qu’un nombre considérable de
lettres et de télégrammes de 'ambassade de
France a Ankara sont
«pénétration américaine en Turquie». Pas la
moindre  visite d'un  officier, ou d’un
fonctionnaire  américains, pas la moindre
escale d’un navire de guerre américain, qui ne
soient signaiées et commentées. On s’élonne
de Pampleur des missions militaires et
¢conomiques américaines. soit & demeure dans
la capitale, soit itinérantes aux quatre coins du
pays. Car la question reste bien, en cffet, pour
la Irance, de savoir comment espérer s’ insérer
dans des mailles aussi serrées, ou a tout le
moins préscrver avenir.

e tableau, a cct ¢gard, n’est guere
encourageant. Commentant ¢ programme turc
d’achats de matériels au titre de la premiére
année de 'aide Marshall, une note au ministre
des Affaires étrangéres souligne que la
Turquie achéte pratiquement tout aux Etats-
Unis: 100% du matériel de transport, 97.1%

du  matériel agricole, 99% des autres

consacrés  a  la .

équipements; ¢’est la question des machines
agricoles qui parait la plus scandaleuse 2
IFauteur du decument™. Et aucune commande
ne sera faite atlleurs tant que ce premier crédit
ne sera pas Cpuisé. Llannde suivante, e
par le groupe de

d'examimer e

délégué francais chargé,
travail  de TOCDI,
programme ture a long terme, ne manque pas
dattirer  Vattention  des  Tures  sur  cette
question; Ankara promet d”acheter du matcriel
agricole a d’autres pancnaircsw. I'n réatite il
n’en fait rien et continue d acheter la totahte
de ses tracteurs aux Etats-Unis.

Un espoir se fait jour du c¢Ote frangals, a
Fautomne 1949, & Voccasion d'une demande
de prét d'Ankara aupres de la Banque
Mondiale. Celle-ci envoie alors en Turquie
une délégation présidée par George Mason,
chef du service des emprunis, mais ou se
trouve un Francais, de Farges, spéeialiste des
questions hydro-électriques. Le projet ture
comprend: entre  autres, un  programme
d’irrigation et d*équiperent hydro-¢lectrique
de la région du Sevhan. Las! Quand 1l s’agit
de passer aux actes, on commence par envoyer
en stage aux Etats-Unis tous les ingénicurs
turcs sélectionnés, v compris les spécialistes
en hydro-électricité®.

Commentant, en juillet 1951, le départ aux
Etats-Unis de vingl ingénieurs turcs de la
Siimerbank, dans le cadre de I'assistance
technique < plan Marshall, I'ambassadeur J.
Lescuyer précise que, par ailleurs, ptusicurs
spécialistes américains sont attendus dans le
cadre d’un programme de modernisation des
chemins de fer, et de travaux publics @ «Tous
les projets de grands travaux sont élaborés par
des firmes américaines». 1. ambassadeur n'a
pourtant pas manqué de diffuser dans les
divers services officiels tures la
documentation que le Département hi a
adressée sur les possibilités francaises en ce
domaine. «Malheureusement, cette diffusion,
ainst que nos démarches personnelles, nont
pas permis, jusqu’d ce jour, d’établir un plan
de collaboration avee les autorités turques.
Celles-ci ont tendance a s'orienter vers les
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solutions Jes moins  onéreuses  pour  leur
budget, et a donner la préférence a la
technique qui ne ol colte rieny. Petite
consolation, la valcur des techniciens francais
semble  reconnue,  puisquiun «nombre
appréciable d”¢ludiams ou de stagiaires turcs
vont se perfectionner en France™.

En attendant des jours meilleurs, la France
cherche a préparer avenir en veillant 4
prendre  toujours  la position  la  plus
bienveillante possible a I’¢gard des problémes
financiers de la Turquic, tant a F'OE.C.E. qua
"Union Européenne des Paiements (UEDP).
Pourtant, il sagit d'un exercice qui deviendra
de plus en plus acrobatique.

En octobre 1951, lors de I"établissement
de la deuxiéme liste commune de libération
des échanges. la délégation turque a compté
les figues s¢ches au nombre des produits
qu’etle désirait voir figurer sur cette liste. La
délégation francaise, afin de sauvegarder les
inléréts des producteurs d’Afrique du Nord,
s’est opposee a cette mesure, mais elle a
accorde des compensations & la Turquie. sur le
plan bilatéral, qui ont satisfait Ankara®.

Ln février 1952, la France a dit suspendre
la libération de ses échanges et réduire ses
importations cn provenance des pays membres
de FO.E.C.E. Pourtant, afin de tenir compte
de Ja situation particuliérement difficile de
certains pays débiteurs de PUE.P., ellc n'a
préva dans ses programmes d’importation
aucune réduction de ses achats 4 ces pavs, au
nombre desquels se trouve la Turquie™.

Les graves difficultés de la Turquie, a
Fautomne 1932, permettent de bien illustrer |a
position de la France vis-a-vis de ce pays. Le
I'Eaott 1952 1a Turquie demande au Conseil
de FOLECE. un moratoire ou des crédits
speciaux, I'état de ses réserves en or et en
dollars ne lui permettant pas de régler son
déficit du mois de juillet dans PUEP. La
Federal Reserve Bank de New-York accorde
alors un prét de 30 millions de dollars,
¢pargnant  ainsi 4 Ankara un refus de
FOE.CE.

Pourtant, dés le 13 aobt, la Turquic
demande de nouveau & PO.E.C.E. un crédit
spéeial de 30 millions de dollars pour aoit et

septembre. Le Comité de direction de 'ULE.P.
émet un avis défavorable, des crédits a court
terme ne pouvant ¢tre utilisés a couvrir des
déficits permanents. Ankara refuse dans un
premier temps fa suggestion américaine de
FPenvoi en Turquie dunc  mission  de
FOECE. quwil n’a nullement Uintention
d’inviter. Pourtant au milicu de septembre,
Ankara doit sc plier a cette obligation, sans
ignorer que les conclusions seront sévéres : la
Turquie est accusée de ne pas prendre de
mesures cfficaces contre une inflation qui
nourrit le deficit de la balance des paiements
couranis. LOE.CIE. propose seulement 17
millions  de  dollars cn attendant  des
explications plus convaincantes, La délégation
turque  refuse et insiste : la RF.A.,
traditionnellement  créditrice, I*Autriche. les
pavs scandinaves, Ulrlande, la Grece et Je
Portugal sc rangent aux ¢6tés de Ja Turquie; la
France, la Grande-Bretagne, I'halic et e
Benelux défendent ies théses du Comité de
direction™. En réalit¢, la Suisse, appuvée par
la France, suggére un compromis®, finalement
adopté le 16 octobre. tandis qu’un mois plus
tard, jugeant satisfaisantes les explications
turques, F'UE.P. sauve de nouveau la mise a
la Turquic en accordant un nouveau crédit®,
Lorsque, deux ans plus tard, la situation de la
Turquic se sera encore ageravée, Paris, tout ¢n
soutenant e raidissement, de 'O.E.C.E.. se
demande jusqu’a quand il faudra tenir compte
«de Ta siuation spéciale de ce pays et des
raisons d’ordre politique qui sopposent a la
condamnation  formelle  d’un  membre
important du pacte Atlantique®®s. Cest quien
cffet, ce genre de bricolage financier ne peut
durer qu’un temps.

Faudrait-il donc voir, dans cette situation
d’accumulation de la dette extérieure turgue,
un effet pervers a4 long terme de Paide
Marshall, quelque peu entretenu par Ankara,
vue fa situation géostratégique particulicre de
la  Turquie? En tout cas, la situation
sTaggravera. des la fin des années 1950, pour
prendre un tour catastrophique  aprés e
premier, puis le second choes pétroliers: alors
sera mis ¢n place, en 1979, dans le cadre de
FOCDE, successeur de FOECE. e
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Consortium d’aide & fa Turquie, qui mettra sur
pied un rééehelonnement de la detie turque,
sans qu on puisse dire encore que la partic cst
définitivement gagnée pour Ankara.

Il ne faudrait pas pour autant ne voir que
les effets négatifs de Uaide Marshall. 1l faut au
contraire insister  sur  deux  conseguences
utiles:  d’abord cette aide a contribue @
renforcer un dynamisme économique qui w'a
cesse de se perpétuer e, si les conscquences

immédiates  n'ont  pas ¢¢  favorables a
I"abandon de 1"étatisme, a plus long terme che
a sans doute préparé certains esprits  au
passage du pays & I'économie de marche.
D autre part, au sein de 'O.E.CE., la Turquie
a appris a travailler avec les pavs europcens,
favorisant ainsi 'approche par la Turguic du
futur Marché commun™, sans que, dans ce
secteur, les résultats aient encore été a la
mesure des espérances.

Tablean |

Aide des Etats-Unis & 1a Turquice (juillet 1948 — juin 1952)

(Millions de dollars)

Annde fiscale Total % Total arde | Direct Indirect* Don Prét Condi-
Ftats-Unis Turquie Marshall tionnel
1948-1949 ... 49 0,83 49 - 1.2 38 9.8
1949-195C ... 132.5 3.7 58,3 74 90 33 7.3
1950-19510 ... 100 4.1 45 35 45 53 -
19511952 ... ... 70 7.4 22,5 47,5 70 - -
Total aide Marshall 351.5 2,54 175 176.5 2062 128 17,3
Assitance technique 2.5 - 2.5 - 1.5 1 -
Quota™® ... 30 - 30 - - 30 -
Total ... 384 207.5 - 207,7 159 17.3
Aide militaire
1947-1952 ............ 587
TFotal général .......... 971
* Par I'intermédiaire de 'Europe.
#* Crédit utilisé par la Turquie dans le care de U'U.EP. a partis du capital fourni par les Américains.

Source : Mission économigue américaine & Ankara (dépéches d’Ankara a AE Paris, les 11.1. et 27.3.1952).

Allocations aux pays bénéficiaires du Plan Marshall
{avrit 1948 — décembre 1952)

Tublean 11

{Millions de dollars)

Pays et leurs territoires Dons Préts Aide Total
d’outre-mer Valeurs %o conditionelle Valeurs %o

Total général ............ 10.991 72,58 1.305 1.516 13.812 100
Grand-Bretagne ... 2.507 73.21 385 331 3421 24,80
France ... i 2511 91.21 191 61 2.753 19,94
Italie ... 1.328 87.89 96 87 1.511 10,94
REFA. . [.153 83,01 17 219 1.389 10,06
Pav-Bas 880 81,61 167 3 1.078 7,81
Austriche ... . ... 697. 9929 - 5 702 5,09
Grece 690 100 - - 690 5,00
Belgique-Luxemburg 41 7,39 68 446 555 4.02
Turguie ... 206 58,69 128 17 351 2.55

Source (en dehors de Ja Turquic) ; A. Pictre, Monnaie ¢t économie internationale du X1xe siecle a nos jours, Iid.

Cujas, 19606, p. 413.
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Bureau du contrdleur, Agence de séeurité mutuelie
Mission spéciale en Turquie (24 janvier 1932)

Tableau [if

Situation de 95 % dc la contre-valeur libérée (en LT)

1. Secteur public

Engagements Nnanciers faits 4 cette date:
Banque Agricole (i)
Banque Agricole (2) : :
Routtes (Y UUTUR
Routes (2) ... I

Assistance technique : . :
Eu Bank (mines) TSR

Programme d’expansion agricele ... VUSRS

Hopital d”Ankara et Ecole d’infirmieres ... ...
Total secteur PublIC .......ocooiioiieeee et

2. Secteur privé

Lngagements financiers faits a cette date

Ciment d’stanbul ... SRR T

Cotton Gin d’lzmir ¢l graines d huile
Cardage et filature du coton a Istanbud ... . OO RO OTRUURI

Projet de cimenterie a Kartal ... UV RS RRR

Fonds pour les entreprises privées

Projet pharmaceutique & Istanbul
Total secteur privé ...
Total plan Marshal

3. Secteur spécial

Arde milntaire U VPR s
Total 1 +2+3

§.000.000
7.339.097
35.677.378
1.320.000
310.000
30.169.000
1. 004,000
1.600.000
12.183.000
30.000.000
24.300.000
1.00G.000

152.298.475

7.063.000
611.800
5.600.000
462.000
1.812.000
403.500
784.000
32.333.200
1.334.000
530.603.500
202.901.975

169.024.000
371.925.975

Source: Mission ¢conomique américaine en Turquie: Ankara a Paris, fc 30.1.1952

NOTES :

: T\olc britannique du 24 février 1547 au général Marshall. Secrétaire d'Etat du couvernement des Etats-Unds.

® Discours du président Truman du 12 mars 1947 Des signes avant-coureurs avaient montré Iintérét particulier
que les Ftats-Unis attachaient 4 la Turquie lorsque le 2 novembre 1945, Washington manifestait sa volonté de
participer aux discussions éventuelles sur la révision des accords de Montreux. et lorsque, le 3 avril 1945, [es
I,tat\ Unis envoyaient 4 istanbut leur plus puissant bitiment de guerre. ¢ Missouri.
“AEP EU-EUR Turquie 19. G. Maugras, ambassadeur & Ankara. i G. Bidault, ministre AE Paris, le 16.3.1947.
Ce papler repose cssenticllement sur les Archives du ministére de Affaires étrangeres a Paris (AEP), séric
Direction économique-coopération économigue {DE-CE), dossiers 317, 308, 361, 379, et séric Frats-Unis-
Fllr{)p(, (EUEUR), Turquie, dossiers 19, 20, 21 et 22, ainsi que sur ies statistiques 1urgues.
"Le journal fstanbul, 20.11.1 949.
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5 Au début de 1946, FOffice de Liguidation accorde a fa Turquie an erédit de § millions de dollars pour I'achat
d équipements non militaires dans Jes surplus de Parmée amdneaine {camions, machines-outifs, hangars, piéees
détachées), et au début de 1947, la Commission Maritime accorde 5,575 nultions de dollars pour Pachal de savires,
®EU-EUR Turquie 19, G, Maugras & G Bidault 1o 15.6.1947.

Tid 1e 21,1 1948, .

* Dans les discussions préliminaires a fa mise en place de FOECE | la Turquie, qui crainl, sans doute @ tort, un
retour massif de Grees, réduits au chdmage par la guerre civile, fait les plus expresses réserves sur Particle 8 des
statuts, qui demande aux membres de 'Orgamisation «de lever progressivement entre eux les obstacles au libre
mouvement des personnesy. Autres temps, autres points de vue... DE-CE Turquic A22 379, G Maugras a G.
RBidault, le 8.4.1948.

Y d 1 9.7.1948. _

M 14 Grande Assemblée Nationale approuve le texte @ 'unanimité je § juillet

" Arguments présentés en mainies circonstances et notamment au cours d'une conférence de presse de Russell
H. Dorr, chef de la mission de I'European Cooperation Administration (E.C.A.) pour le Turquie, sur la
participation de ce pays a I'European Reliet Program (E.R.P.).

B EU-CUR Turguic 19, annexe & une dépéche d” Ankara du 22. P.1948.

¥ Déficit d’sutant plus facheux que les invisibles sont encore insignifiants.

¥ EU-FUR Turquie 19. annexe & une dépéche d* Ankara du 29.1.1948.

1 DE-CE A22 379. 1. Lescuyer & R Schuman. le 5.4.1949. Conférence de presse de H. Wiens et le 2.5.1949.
conférence de presse de R, H. Darr,

Y EU-EUR Turquie 21. ). Lescuyer 4 R Schuman. le 20.5.1950.

U DE-CE A22 379. 1. Tarbe de Saint-Hardouin a R. Schuman, ke 13.5.1952.

B EUEUR Turquie 21, J, Lescuzer & R, Schuman, fe 1.4.1951.

¥ DE-CE A22 379. B. de la Sabliére ¢ i. 4 R. Schuman. le 23.3.1949.

® EU-FEUR Turquie 19. Larmailler consul de France a Iskenderan 4 G. Maugras ambassadeur 4 Ankara, le
25.2.1948.

2! Texte du rappert du président Truman concernant la Turquie annexe & la dépéche citee note 19.

2 FU-FUR Turquie 21. Ankara & Paris. le 19.7.1952. Sans doute agacé par les plaintes turques répétées, un
sénateur demande ce que ferait la Turquie si 1"Azerbaidjan était attaquée par PURSS. Le mimstre e,
interfoqué, répond que le gouvernement e n'a jamais souscrit & aucune obligation de ce genre. Clest au tour
des sénatcurs de faire la téte!

2% Fn mars 1952, Je député Nihat Erim. ancien vice-président du Conseil, comparant Jes subsides regus par les
membres du Pacte Atlantique, faisait remarquer que la Turquie, pourtant la plus exposée a la menace sovietique,
avait regu une aide de beaucoup moins généreuse que celle accordée a la Belgique, a la France et a I'ltalie. R, H.
Dorr répligue dans le journal Ufus du 21 mars, ¢n faisant remarquer que les 400 millions de dollars regus par la
Belgique ont en fait permis & d’autres pays europcens d’acheter des produits belges, Quant aux dons el préts
consentis 4 la France, ils sont en rapport avec «équivalent de 10 divisions engagées en Indochine par la France
qui défend ainsi, face au, communisime, les positions des peuples libres dans I’Aste du Sud-Ests. En ce qui
concerne Dltalie. Pappui financier des Etats-Unis constituait le seul moyen de triompher des difficultés
économique et sociales que ce pavs renconirait et qui faisait de lui un terrain d’élection pour la propagande
communiste. «En apportant notre concours & la France el 4 Ulialie, conclut R, H. Dorr, ¢’est 1a cause du monde
libre, dont fait partic la Turquie elle-méme, que nous défendons ». N. Erim réplique le 23 mars, en répetant que
la Turquie est le maillon le plus faible économiguement el fe plus exposé militairement, ¢t guelle doit done
pénéficier d’une aide prioritaire des Etats-Unis. La controverse se poursuivra de nombreuses annees. EU-EUR
21. 1. Tarbé de Saint-Hardouin a R. Schuman. le 27.53. 1952,

“ Id 1. Lescuyer a R. Schuman. le 30.1.1952.

B DE-CE 379. J. Tarbé de Saint-Hardouin & a R. Schuman. le 13.5.1952

* 1d G. Maugras a G. Bidault. fe 9.7.1948

7 1d Déclaration & la presse de R, H. Dorr. le 16.3.1949. Avant la guerre. 40% de la production de tabac turc
était absorbée par le marché allemand. 1ambassade des Ftats-Unis & Ankara avail msisté pour que
Fadministration militaire américaine tint compte des courants commerciaux existant avant la guerre entre fa
Turquie et I’Allemagne elle a obtenu satisfaction, du moins pour la zone américaine d’occupation.

2 Pyés février 1949, R. H. Dorr précise dans une conférence de presse «Contrairement & certaims rapports, le
gouvernement n'a pas essayé diarréter le développement du capital prive, mais au contraire i a pris des
dispositions pour aider». DE-CEE 379, de la Sabliere & R Schuman. le 23.3.1949.

14 1 Tarbe de Saint-Hardouin & Schuman. le 17 5.1952. Les statistiques données par UE.CA. en Turguie sont
confirméces par les statistiques turques. Voir notamment Tarkive Istaiislik Yiligi 1983, avec rétrospective 1923-
1983,
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TEU-EUR 2100, Lescuver & R. Schuman, le 30.1.1932. 1 semble. en revanche, que les demandes turques pour
Fexplottation du pétrote de Rminan Dag wiait pas eu beaucoup d'écho.

L ambassadeur de Saint-Hardouin note au moment du départ de R H Dorr, que celui-¢i laissera derriere lui
des regrets merités: «ll est parvenu, au cours de sa mission a travailler avee Jes tonctionnaires, les ingénieurs, les
hommes daflaires tures sans heurter de front leur susceptibilité ... Ses qualités d’organisation ... Ja souplesse de
son caractére, joints & son charme personne] et aux manidres qu’il doit A ses origines - 1] est d'une vieille famille
de Boston - ant fait merveilie i ». R H. Dorr est alors nommé délégué permanent des Btats-Unis au Conseil de
I"Attantique. DE-CE 379, dépéche du i3.5.1952.

Fdstanbud e 20.11.1949. Les possibilites touristiques de Ia Turquic sont naturellement reconnues par les eXperts
américains. et du reste Mart de Taccord bilatéral turco-américain st consacré au développement du tourisme. s
estiment cependant qu'il faudrait d’abord supprimer les restrictions aux voviges et construire des hotels. R L
Daorr pense qu’il est bien que te gouvernement turc ajt créé un département du Tourisme, mais Ja niise en place
des mfrastructures indispensables exige Iappel aux capitaux privés érangers découragds jusquiici par fa
législation en vigueur. TU-EUR 21, J Lescuver a R, Schuman, ic 8.9.1949. 33

3 le 7.7 1951

~ Thirkive Istatistik Yitligi 1983, Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, pp. XXXV ¢t 355,

* Voir L’accession de la Turquic a la civilisation industriclle®, Acres gy collogue d'Istanbul, 2-4 décembre
1985, publics par }. Thobic et 1. L. Bacqué-Grammont, Isis, Istanbul-Paris, 1987234 pages.

LU-EUR 21, J. Lescuyer & R. Schuman, le 30.1.1952.

A partic du 19 janvier 1932, une Administration de Sécurité Mutuelle (Mutual Sceurity Administration)
remplace F12.C A mais le chef en demeure R. H. Dorr. /d, le 11.1.1552.

* DE-CE 379, Direction des AfL, Ec. Fin, et Techn., Note pour le ministre du 27.8.1948.

' Jd Note du 23.10.1948.

' 1d Ministre AE a Ambassade Ankara. le 7.11.1949.

" Les autres membres de la delégation de la B.LR.D. sont FAméricain Malmos, ingénieur des ports, et le
Canadicn Mc Ausch, membre de la F.AA.O. chargé de la question des silos In etfer. le programme prévoit
également la construction de silos dans diffcrents centres et agrandissement des ports d'Istanbul, d'Tzmir et de
Mersin,

© RUEUR Turquie 21. ). Lescuyer a R Schuman. le 7.7.1951. 11 ¥y a au moins un point sur lequel les
compétiteurs ¢trangers en Turquie sont sur le méme picd, cest celui des investissements privés. La législation
est ici parfaitement dlssuas,ive. Si I'on excepte la Banque Ottomane et I'Unjon des Assurances Pansiennes,
rescapies d'un autre dge, il 0’y a aucun investissement direct francais repérable du temps de Iaide Marshall. Dy
cote amdricain, 1l n'existe qu’un seul cas de collaboration importante entre capitaux privés américalns et turcs,
une fabrique d’ampoules & Istanbul, par la General Electric, la [s Bank et la f{irmic Keg. H faudra attendre la log
turque no. 6224, du 18 janvier 1954, pour voir le premier assouplissement de la lcgistation desting, en principe, a
attirer les capitaux étrangers. Mais Uapplication restrictive de cette loi en annulera pratiquement les effets
bénéligues attendus. Les anndes 1980 apporteront des décisions plus efficaces de la Turquie dans cette direction.
J. Thobie, “France ct Turquie, Ies relations entre un ancien et un nouveau pays industriels depuis 19457, dans
L aceession de la Turquie & la civilisation industrielle. op. cit., Pp.135-184.

* DE-CE 379. Note pour lc président sur les rapports franco-tures dans le cadre de FO.E.CE Je 9.3.1953.

* DE-CE 379 Note pour le président sur fes rapports franco-turcs dans ie cadre de 'O.E.C.L. le 9.3.1953.

¥ DE-CE A22 361. Ministre AE & Ambassade Ankara. le 27.10.1952.

“ Le montage est le suivant : le gouvernement tare versera a la Bangue Centrale de Turquie a Ankara la moitié
du déficit de septembre, soit 8.5 millions de dollars, 1 autre moitié éant versée 2 'U E.P. 4 la date de valeur
mols d cctobre, ¢’est-a-dire vers te milieu de novembre, conformément 4 la position du Comité de direction.
“"DE-CE 361. Ministre AE & Ambassade Ankara. le 24.11.1952.

** 1d . Note pour le Secrétaire d’Etat, situation de la Turquic a 'O.E.CE., Ie 22.12.1954.

¥ Vo “Turquic. Moyen-Orient, Cominunauté européenne”™ Actes du collogue de Chantilly 15-17 seprembre
/987 L Harmattan. 1989, 398 pagcs.







Maurice Faure et les négociations des Traités de Rome

Robert Pdaiusan

¢S tratatives  qui ont préecdé  la
conclusion des Traitds de Rome de
1957 ont fait I'objet d'une  riche
littérature. L article suivant se concentre sur le
role du chef de la délégation francaise de
négociateurs, le  jeune homme  politique
Maurice Faure,
le parti radical-socialiste, gui a dominé la
vie politique francaise dans les premicres
quatre décennies du  XXiéme siccle, se
trouvait aprés la deuxiéme guerre mondiale
dans une certe perte de popularité, Le parti
comptait dans ses rangs une multitude de
persenalités, parmi lesquels Yvon Delbos,
Henri Queuille, Maurice Bourges-Maunoury,
René Maver, Gaston Monnerville, Picrre
Mendés-France, Edgar Faure, Felix Gaillard,
Maurice Faure, qui en dépit du score électoral
modeste de leur parti sont restés des figures-
clé de la vie publique.

Maurice Faure. né en 1922 dans une
famille avec des sympathies politiques
radicaux-socialistes,  s’engage  dans  la

Résistance pendant la guerre et entre aprés
dans ce parti. Attiré par les sciences socio-
juridiques. il achéve ses études avec une
maitrise en histoire et un doctorat de droit. A
partir de 1946, il travailie comme enseignant,
mais participe aussi a la vie politique. En
1949, il est le chef de campagne du candidat
Gaston Monnerville, élu sénateur du Lot: en
revanche, cclui-ci le recommande pour des
postes ministeriaux  de  haut fonctionnaire

(chef de cabinet, chargé de mission).

Avec I'appui de Monnerville, Faure est
¢luen juin 1951 député radical-socialiste dans
fe Lot et se distingue a I Assemblée Nationale
comme membre de fa Comission des Affaires
Etrangcéres. Aux débats sur la ratification du
Traite sur la Communawé Furopéenne du

Charbon et de PAcier (CECA), il soutient
avec enthousiasme le projet, aux cotés de
Ren¢ Mayer et 0" von Delbos. "A partir de ce
moment-fa, declarat-il plus tard, je suis
devenu de plus en plus européen™”,

A part des motivations politiques, Faure
trouve aussi des raisons historiques pour
defendre Pintégration (il utilisait le terme de
Jédéralisaiion) des pays européens., La
prépondérence successive d'un pouvoir ou
d’un autre en Furope dans les  siécles
précédents,  les  guerres  menées  pour
consolider ou répousser ceite prépondérence
ont atfaibli le continent, crovat-il; il faudra
batir un monde nouveau, basé sur 'entente
des pays européens”. Pour lui, le processus de
construction curopéenne sera rapide et effectif
¢t donnera lieu & une entité  politigue
caracterisée par démocratisation et
supranaticnalité.

Faure fait figure de {édéraliste aux cotés
de Jean Monnet — il adhére. dés sa fondation
en octobre 1955, au Comité d’action pour les
Etats-Unis d’Europc dirigé par le dernier — ou
de René Mayer et du socialiste Guy Mollet,
avec lesquels 1l agit a 'Assemblée commune
de la CECA.

Dans te gouvernement socialiste — radical
socialiste  investi en janvier 1956, la
composante en faveur de Punité européenne
est particuliérement forte. Le président du
Conseil. Guy Mollet et le ministre des
Affaires Etrangéres, Christian Pincau sont des
curopéens  convaincus. Maurice Faure  est

nommé  séerétaire d'Itat au Affaires
Etrangéres et chargé  des  Affaires

europeennes; cn cette qualité, it représentera
Ja France aux  négociations  sur  la
Sarre/Saarland et sur le Marché commun.
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Les  négociations  franco-allemandes
cnvisageant fe rattachement e la
Sarre/Saarland a la R.F. d*Allemagne ct les
aspects connexes se sont déroulées entre mars

et octobre 1936 au Luxembourg. Comme chef

de la délégation frangaise et participant dircet
jusquien juin 1956, laure se¢ trouvail en
contact  permanent  avec  son  homologue
allemand, le  sécrétaire $FEat Walter
Hallstein. Personnage convivial, Faure montra
une diplomatic de détente entre les deux
parties ¢t proposa des  arrangements
pragmatiques sur toutes les questions en litige.
Ainsi, il proposa d’annuler réciproquement les
dettes et créances que les deux parties se
devait, ct dont le montant exacte ¢tait trés
difficile a établir. La signature de I'accord de
Luxembourg du 4 juin 1956 marque amnsi une
réussite politique et personelle pour le jeune
séerétaire d’Etat frangais. Cette premicre
expérience comme négociateur international,
bten regue dans les milieux diplomatiques,
sera utile par la suite.

Comme on sait, les tratatives visant la
construction européenne  se  poursurvaient
cntre les pays membres de la CECA, appelés
les Six (la France, la R.F. d’Allemagne,
titalie, la Belgique, les Pavs-Bas et e
Luxembourg), avec des résultats
contradictoires. La relance des tratatives a été
marquée  par  une  premiere  conférence
internationale (ou la délégation frangaise a ¢té
dirigée par Félix Gaillard) a ce sujet et
I'élaboration du Rapport Spaak, d’aprés le
nom du ministre belge Paul-Henri Spaak.

Une deuxiemc ¢étape se déroule avec les
négociations de Val Duchesse entre juin 1956
ct mars 1957. Sur Pagenda des participants se
trouvaient deux thémes distinetes, qui faisaient
I'objet de négociation de deux traités différents:
sur la mise en place d’un Marché commun,
respectivement  fa collaboration  dans  le
domaine de I’énergie atomique (I'Euratom)’.

LLa délégation frangaise envoyée aux cotds
du président Maurice Faure, le viceprésident
Robert  Marjolin,  haut  fonchionnaire, lc
négociateur en chel Jacques Donnedicu de
Vabres, le séerétaire général Jean [Frangois-
Poncet, ambassadeur ¢t les conseillers Georges
Vedel, Jean-Frangois Deniau et d’autres.

Au début des entretiens de cette deuxieme
¢tape, Faure ne savait pas exactement la
position du gouvernement frangais par rapport
aux priorités des négociations. Recevant des
instructions de la part du premicr ministre
Mollet par Iintermédiaire d’Emile Noel, son
directecur  de  cabinet, Taurc fait preuve
d*habilité diplomatique pour saisir les points
faibles des autres parties. [ connait d ailieurs
personellement les négociateurs belge — Paul-
Henri Spaak, allemand -~ Pambassadeur
Ophtils ct luxembourgeeis — Joseph Bech ct
utilise cet élément a sa faveur.

Pendant  1Péd de 1926, suivant  les
instructions, il ne prend aucun engagement
envers le projet de Marché commun et sc
présente comme  défenseur  du projet
concernant I'Euratom, sur lequel il treuve
IPaccord des délégations participantes.

Aprés des nouvelles discussions avec le
gouvernement frangais ¢t tenant compte de la
position des autres parties, Faure communique
en septembre 1956 Pintéret de la France pour
la mise en place ¢'un Marché commun entre
les six pays parucipants, mais & plusieurs
conditions.

A T'Assemblée Nationale, I'approche dc
Faure cnvers [P’Euratom a ¢té largement
approuvée. Au contraire, son oul conditionné
par rapport au projet de Marché commun a ¢te
rejeté  par les depulés conservateurs ct
communistes, qui favorisaient une formule
plutot de collaboration entre gouvernemcents
nationaux. Aussi Padministration et les
mitlcux  daffaires  ¢taient  réticents.  Pour
sauver son désir de participer au Marche
commun, ¢ gouvernement a adopté un set de
conditions, comme la réalisation du processus
d’intégration  par  étapes,  Iextension  des
arrangements aux territoires d outre-mer de la

France (colonfaux et ¢x-coloniaux) et
Iétablissement  d'une  politique  agricole
COMMUNC.

Il revient @ Faure de faire part aux autres
délépations ces conditions, Paul Henri Spaak
se souvenait, une dixaine danndes plus tard,
de son intervention:

"Maurice Faure, dans unc intervention
réligicusement écoutée, énuméra les questions

préalables  que  l¢ gouvernement  frangais
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désirait voir résoudre, en méme temps gue les
garanties qu’il crovait pouveir demander. | a
ltste ¢tait tongue et impressionante. (..) Au fur
¢t & meésure que Maurice Faure parlait, je
voyais la figure des autres négociatcurs se
faire de plus en plus sévére™.

Dans  une  formulation  attentivement
mésurée, Spaak indiguait que la position
frangaise érait décevante, voir inacceptabie
pour les autres participants. Georges Vedel,
membre de la délégation frangaise, éstimait
que Faure était completement isolé et les
négociations se trouvaient dans unc évidente
impasse.

Les tratatives se poursuivent quand-méme,
car la volonté de réussir devient plus grande
apres Daffawe de Suez et Jes événements
d'Hongrie d’octobre-novembre 1956.
[7opinion publique sc¢ montre dans ces
circenstances plus attaché a I'idée d’union
curopéenne. Faure participe a des discussions
bilaterales avec les autres délégations, surtout
celle allemande.

[.es négociations entamées entre Faure et
Hallstein  pour armoniser leurs positions
respectives  ont  connu des  moments
d'affrontement.  Le ministre Pineau, qui
sutvalt les débats, estimait que les deux se
donnaient la peine de réussir, mais pas a tout
prix. Faisant référence a leur travail, il
remarqua leur acharnement. En essence, les
négociateurs allemands rejetaient Fassociation
au traité  des territeires doutre mer et
voulaient réduire Panvergure de Ja politique
agricole  commune.  Faure, note  son
collaborateur Vedel, savait les points sur
lesquels 1l fallait faire des larges concessions
et ceux sur lesquels il fallait «se montrer
intransigéant. Agissant de cette maniére, il a
assur¢ Ja conclusion avec une entente des
tratatives avec la délégation allemande.

Mais 1l v avait encore beaucoup des
difficultés 4 surmonter. Les plus grandes
¢taient avec le delegué belge Spaak. un
ne¢gociateur de trop grande taille pour le
séerétaire d'Etat francais de 36 ans. 11 propose
alors @ Spaak, et celui-la accepte, que la
conicrence poursuit ses travaux au niveau des
sécrétaires d'Erat, et que par conséquent lc
Sécrétaire d Etat belge le remplace. Avec le

nouveau delegué belge, Faure réalise unc
entente sur Pensemble des questions dans
sculement deux semaines. 11 v avait aussi des
avancées rapides dans les entretiens avece les
autres chefs de délégation.

Avec la mise au point du texte détfinitit, e
sucees de la négociation s¢ matérialise par la
signature des Traités de Rome. Au nom de la
France,  les  signatures  sur les  Traités
appartiennent & Christian Pineau et Maurice
Faure. '

Faisant  référence  a  Faure comme
négociateur,  Pambassadear  Jean  Frangois-
Poncet e défini comme un "homme de
compromis, plutét que de résistance”, sa
personnalité conviviale ayvant "tourné le dos a
la duret¢ habituelle des négociations™. Pour un
autre  participant, Georges Vedel, Faure a
deploy¢ ses qualités pour comprendre la
psychologie, les intéréts et besoins de ceux
avec qui il négociait’.

Apres la conclusion des Traités de Rome,
Faure participe aux  travaux du  Comité
intérimaire chargé de préparer la mise en
place du Marché commun, prevue pour le
premicr janvier 1958. 1] sera désigné comme
representant frangais dans les relations avec
les autorités européennes.

En juillet 1957, Faure participe au débat
de ratification a I'Assemblée Nationale.
prend la parole ct mis en évidence les
avantages @ long terme pour les citoyens,
comme pour les entreprises frangaises.

Avec la formation du  gouverncment
gaulliste et Pavénement de la  Véme
République,  Faure  quitte  les  postes

ministériaux, mais resle  actif dans son
cngagement  curopcen.  Lapphication  des
premiéres politiques économiques des  Six
vers 1960 est pour lul un vral lournant.
"L’Europe des Stx est encore a la croisée de
deux chemins qui peuvent la mener, 'un 2 la
stmple  cordialité, Pautre & unité. C’est
Punié qui avait été choisie a8 Rome en 1957, i
reste & la réaliser™.

FFaure a swivi de prés Dévolution du
Marche commun dans les années et décennics
suivantes, comme membre de |’ Assemblée
parlementaire éuropéenne de 1959 41967 et de
1973 a 1979, 1l éait opposé au concept
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savlliste d Furope des pairies, estimant qu’il
reprend en effet le concept ancien L °Europe
des nations, qui a apporté vingl guerres et
deux cents batailles dans les derniers cing
siceles. Quant au Marché commun. il se
transformerait progressivement ¢n une simple
zone de  libre-¢change., sans une  rcelle
intégration des parténaires7,

NOTES:

Vers la fin des anées 1960 son action
curopéenne devient plus discréte. Méme 71l
est présent dans la vie politique encore deux
décennices, apogée de sa carriere reste lice
aux "temps romantigues” qui ont precedds la
mise en place du Marché commun.

"B, Riondel, Jiindraire d'un fédéraliste: Maurice Faure, in "Journal of European Integration History", 1997, vol.

3., n0. 2, p. 70,
? Ihidem.

* B. Riondel, op cit.. p. 77.
® thidem, p. 79.

® Marie- Thérése Bitsch, Histoire de la construction européenne de 1945 d nos jours, Bruxelles 1996, p. 81
* P.H. Spaak, Combats inachevés, t. 2, Paris 1969, p. 92.

"G Trausch (ed), The European Mtegration from the Schuman-Plan 1o the Treaiies of Rome. Frojects and
Initiatives, Disappoimments and Failures, Baaden-Baaden 1993, p. 229,



The Balance of Powers at Global Level

Dumitru Mazilu, Ph.D*

rederick L. Schuman - professor of
government scicnce at William College,
U.S. A, used to support the theory  that
“the balunce of  powers is an important
regulatory mechanism™ of the international
system', and Arthur Lee Burns appreciated
that “the most stable arvangement seems o be

a world made up of five or an odd number of

independent powers and approximately equcl
'f ]

in terims of the force they have”, as these
would not be  easily dividable into two equal
parts”. Hans J. Morgenthau considered that the
halance of powers is an “international socicl
sysieni ", the same as the system of European
stales used to be in the XIX century, based on
five great powers, “main actors” for the
working of the system®.

#1. The System of Balance of Powers - Evolution and Tendencies

The informed analysts in the field admit
that one of the most appreciated researchers of
the balance of powers in the international
systems, field was Morton A. Kaplan, who
issued six models of international. in which
the following take place for the balance of
powers: a. the actors prefer to increase their
competition  capacities, but world rather
negotiatc among themscives than get to war;
b. the actors prefer to come to war than to
miss a chance to increasc their capacity of
competition; c. the actors would rather stop
fighting than getting to the elimination of
another essential actor within the system; d.
the actors are opposing to any coalition and
any singular actor, which is threatening to get
a prevailing position within the system ; e. the
actors strive to block other actors to agree
with principles concerning the formation of
some supranational organizations; f. the actors
allow other actors - defeated or  with

diminished powers - but appreciated as
cssential for the systemy, to go back into the
game played by the system, as partners with
an acceptable role?,

Analyzing the international system, that
was in force after the Second World War,
Kaptan noticed that it was based on the
existence of “mwo blocks of major actors -
NATO and the Warsaw Treaty”. Within each
block, a nationat actor assumed the role of the
leader . At the same time one could notice the
existence of some actors not belonging to any
blocks (India for instance) or World level
actors - The United Nations Organization °.

J. David Singer and Melvin Small
launched the theory according to which “the
higger the number of assumed obligations by
the states within an alliance, the greaier the
war possibility within the system” and the
closer a system is to the by-polarity model, the
more do the perspectives of war increase .

#2. From Bipolar System To Unipolar System (The Unique Leader)

The cessation of the cold war and the
assertion of the role that Mihail Gorbaciov
and Roenald Regan had in this evolution of
international life determined “new judgments

and new conclusions regarding the present
and the futire of the World System”.

“The end of the cold war — Henry Kissinger
would say — created what some observers

* Professor Dumitru MAZILU, PhLDD. s Ambassader, Member of International Diplomatic Academy.
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called a <<owe-pole world>> or <<a world
belonging 1o only one super power™>. Bul the
United States of America are not at all in
beiter position now 1o dictate one-sidedly the
global agenda than they were in the begimmng
of the Cold War”. According to tormer
Secretary of State, “America is dominaied 10 a
much higher degree than 10 years ago. hui.
ironically, power itself has  become  more
diffused ”, so that the possibility for America 10
use it to remodel the rest of the world “fas
actually diminished” ¥ The world community
is sufficiently benevolent to cooperate for
“maintaming the peace”, that is 1o establishing
the policy regarding “an undisputed agreement
by any of the parts involved ™ g

But important lcaders have expressed their
opinion about the outlook of the world after
passing from the bi-polar sysiem to the
unipolar system of the unique leader. Even in
1985, Mihail Gorbaciov, when asked for the
definition of USSR — America relationships
said: “we cannol bul live or perish together”.
And he also put under debate the change n
attitude and mentality to shift from a war like
attitude to a peaceful mentality In his
speech in front of the General Assembly of the
United Nations, in September 1993, William
Jefferson Clinton appreciated that the role of
“world leader of America implies the increase
of democracy in the world” The American
president mentioned that: “During the cold
war, we have tried to restrict a threat (o the
survival of free institutions. Now we vy 1o
enlarge the circle of the nations that live
under those free institutions” "

The theories Jaunched by the American
president William Jefferson Clinton, have

been resumed by George W. Bush and by the
representatives of the State Department even
more vehemently after the terrorist attacks n
September 11", 2001, Thus in the speech in
front of the General Assembly of The United
Nations Organization, in September 2004,
president Bush suggested the turning into life
— within United Nations Organization - of a
“fund of democracy that was supposed o lay
the  foundations in  the world —of  the

" “demuocratic structures and regulations” and

in his speech on the condition of the nation in
front of the American Congress, tn 2004 -
reminding that America was world lcader and
that USA will never ask for permission to
protect the safety of its own people. Replying
the criticism regarding their interference in
Jraq and Afghanistan, Bush said that “rhe
number of partners America has is great”
while that of the critic 1s small. “There is a
difference between leading a coalition formed
oul of several sltates and accepting objections
of a small number of them”, affirmed George
W. Bush in 2004,

Assuming the role of “wnigue world
leader” after the Cold War, was subjected to
some critical analyses made by some reputed
researchers. For instance, Francis Fukuyama -
one of the best political analysts of the global
system, and most of all, of the role the Unsted
States play within this system - says that “the
Bush Administration did not anticipate the
negative reaction as 1o his exercise of
<<illuminated hegemony>>. The apparition
of a “unipolar world after the Cold War
ransformed the American hegemony in a
source of concern even for the closest allies of
the United States™

#3. The Modified Balance of Civilizations

Samuel P. Huntington said that “after ithe
Cald War the balance of powers between the
civilizations has been changed: the influcnce of
the West is in a relatively declining, the Asian
Civilizations expand theiv economic, military
and political force, the Islam demographically
explodes, with devastaling consequences for
Musiim countries and for their neighbors: non-
Western civilizations reiterate  generally  the
value of their own culltires s

In the opinion of that known analist, it 1s
to be seen that “the countries are grouping
around powerfil states or  the core of
civifization to which are belonging, and ihe
universal claim of the Western World is
puiting 1 more and more i a conflict
relations with other civilizations, in particular
with Islam and China ™"

The terrorist acts in September 11", 2001
in U.S.A and March 11", 2004 in Spain gave
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new dimensions o world  confrontation in
which the religious confrontations have been
given an impertant role. Acts and facts, as
well as public declarations amplified the
suspicions of the Mushim World. In this spirt,
at the beginning of 2006, the publication in
Denmark of caricatures of Prophet Mohamed
generated waves ol pretests in the countries
with mainly Mushim population.

On September 12" 2006, in his specch
held at Regensburg  University, Germany.,
entitled  “Abour  Faith  and  Ration” in
Christianity and Islamism, Pope Bendict X VI-
th cited the words of Byzantine Fmperor
Manoil 1l-nd, the Paleolog, uttered in his
discussion with a Muslim wise man: “Show
me  what  elements  of  newity  broughi
Mohammad — asked the Emperor the Muslim
wise man — and you will find only means and
inhuman ihings. like the imposing by sword
the belief promoted by him.”

NOTES

The protest of the Muslim world faced an
unprecedented  development. Most Muslim
leaders declared that the Pope should publicly
apologize. They have reminded the Pope that
the Catholic Church was responsible for ali
crusades and of deeds of Inquisitors, while
“waves of blood were flowing”. A couple of
days after, the Pope’s speech published by
“The New York Times” underhined that “The
world listens cavefully the words of any Pope.
And it is tragic and  dangerous  when
deliberately,  or due 1o negligence,  you
propagate pain. The Pope  must  present
profound and convincing apologies, proving
that words could ulso heal.

There is no doubt. that peace and
cooperation would prevail on global level if
the leaders of the world will be ready to
abandon all practices of confrontation and
would promote the relationships based on
cooperation 7,
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BOOK REVIEW

Luctan Giura, Maura Giraldina Giura, O7TO VON BISMARCK = ERSCHAFFER
DES MODERNEN DEUTSCHLANDS, TechnoMedia, Sibiu, 2003

Das im Jahre 2003 von Lucian Giura und Maura Giralding Giura veschricbene Buch, . Otto
von Bismarck - Erschaffer des heutigen Deutschlands™ beschreibt das Leben und die politische
Karricre des ersten Reichskanzlers.

Das crste Kapitel Internationale Lage Anfang des XIX, Jahrhunderts™ und das zweite Kapitel
=Bismarck ~ der typisch preuBisch Junker”, sprechen iiber Bismarcks Herkunft, Jugend und Bildung.
Bismarck kam aus einer guten Familie: Scin Vater stammte aus einem Junkergeschlecht, und seine
Mutter hatte biirgertiche Herkunft.

Bismarck besuchte Schulen, in die hohe Beantten thre Kinder zu schicken pflegten, wie zum
Beispicl das Berlinische Gymnasium zum Grauen Kloster, und studierte Jura an der Universitit
Gottingen (1832-1833). Sein Studium schloss er an der Universitit von Berlin ab, Bismarck zeigte
sich nicht von Jura begeistert; der birokratische Alltag langweilie thn, aber er war bei seinen Kollegen
als ausgesprochen sprachbegabt bekannt.

Aus dem Kapitel drei, ,Anfang der politischen und diplomatischen Karriere” erfahren Wir, wic
Bismarck seine politische und diplomatische Laufbalin begann. Nach scinem Scheitern bei der Wahl
m dic preuBische Nationalversammlung (1848) gewana Bismarck die Wah! fiir dic zweite Kammer
des preullischen Landtages. In dicser Zeit beschloss er, sich ganz der Politik zu widmen und zog mit
seiner Familie nach Berhn,

Obwohl Bismarck keine diplomatische Ausbildung besall, wurde er im August 1851 zum
preufischen Gesandten beim Bundestag in Frankfurt ernannt. Bismarck handelte eigenstiindig und
befand sich zeitweise sogar im Gegensatz zur Berliner Regicrungspolitik. Im Januar 1859 wurde
Bismarck nach Sunkt Petersburg versetzt. In der neuen Funktion erweiterte er seine diplomatischen
Kenntnisse und erfreute sich des Wohbwollens des russischen Hofes und des Kaiserpaares. Danach
warde Bismarck Gesandter in Paris: Zeie, die thm als Wartestellung galt, denn ¢r zielte aut héchste
Amter im preuBischen Staat ab.

Bismarcks Karriere als _Eiscrner Kanzler: (1862-1871) und die ,.Griindung des zweiten
Reiches™ sind im Kapitel vier beschricben, Im Jahr 1862 wurde das Parlament aufgeldst und cine neue
Regierung gebiidel. Die neu gegriindete Fortschrittsparte ging als Stegerin hervor. Bismarck hatie die
Chance, von General Roon bemerkt zu werden und wurde nach Bertin zuriickgerufen. Komg Wilhelm
L befand sich in Gefahr, abdanken zu miissen, fand aber in Bismarck den Retter fiir dic schwierige
pohtische Lage und ernannte ihin zum Ministerprisidenten und AuBenminister. Bismarck hatte dem
Kénig versprochen, sich fiir die Heeresreform ohne Abstriche einzusetzen und an der inneren Reform
festzuhalten, notfalls auch gegen dic Mehrheitsbeschliisse des Abgeordnetenhauses.

Vo Anfang an war Bismarck mit einem Verfassungskonflikt konfrontiert. Er iiberlebte diesc
politische Krise und dominierte klar dic Auscinendersetzung mit den Liberalen. Er versuchte, die
Opposition nicht mit Drohungen. sondemn mit Ausgleichsbemiithungen zu neutralisieren. Of1 zitiert
wurde die Aussage: | Nicht auf Preudlens Liberalismus sieht Deutschland, sondern auf scine Macht
[-..J. Nicht durch Reden und Majorititsbeschliisse werden die grofien Fragen der Zeit emschicden,
sondern durch Eisen und Blw®,

tm Kapitel fiinf beschreiben die Autoren die AuBienpolitik des zweilen Reiches, und zwar dic
drei Kriege mit Diinemark, Osterreich und Frankreich,

Im Falle Dinemarks trat Bismarck als Vertcidiger des bestehenden Volkerrechts auf und
forderte von dem  Nachbarland, wicder auf den Boden der Londoner Vertriige von 1852
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suriickzukehren. Osterreich stellte sich an die Seite Preufiens. Die ubrigen dentschen Bundesstaaten
wurden dadurch weiterhin marginalisiert. Fiir das erste Mal way der Bund von Preufien und Osterreich
in Frage gestellt worden. Aber nach dem Sieg Preufens an den Diippeler Schanzen im April 1864
wurde Danemark besieot und verzichtete aut die Herzogtiimer Schleswig und Holstein. Preufien war
starker als frither. N

Geypen Osterreich hatte Bismarck andere interessen: Er stellie fest. dass die asterreichische
Politik eine Erweiterung der preufischen Macht nicht zuhieh und dass ein Krieg mit Osterreich den
preuBiischen Verfassungskonflikt beenden konnte. Bismarck setzte den Akzent aut ein Biindnis mit der
Jiberalen und nationalen Bewegung: das Ziel war die Schaffung cines kleindeutschen Staates. In der
Gasteiner Konvention kam es im August 1865 zur Teilung: Helstein wurde 8sterreichisch verwaltet,
withrend Schleswig und Lasenbure zu PreuBien kamen. So hatte Bismarck dic Auseimandersetzung mit
Osterreich nur aufgeschoben, aber unternahm wetterhin alles, um Osterreich zu isolicren und zu
provozieren. Erstens brachte Bismarck ereut die Wah] cines direkt gewiihlten Parlamentes ins Spiel.
Zweitens liel Bismarck, nachdem Osterreich die Entscheidung iiber die Zukunft Schleswig-Holsteins
dem Bundestag ithertrug, die preuBische Armee in Holstein cinmarschiercn mit dem Argument, dies
sei eine Verletzung der Gasteiner Konvention. Preufiens Sieg in diesem ..Bruderkrieg™ und das
nachfolgende Ende des Verfassungskonflikts wurden von den Zeltgenossen als ,Revolution von aben®
bezeichnet.

Fiir Frankreich hatte Bismarck andere Zicle: Im Falle eines Krieges musste Frankreich als
Angreifer erscheinen. So konnte Preufien auf einen allgemeinen dentschen Nationalkrieg hoffen. Mit
der Emser Depesche hatte Napoleon 111, keine andere Wahl, als den Krieg zu crkldren und crschien als
Aggressor. In Deutschland war die éffentlicke Meinung nun ganz auf Seiten Preufiens, wihrend
Frankreich auBenpolitisch v&llig tsoliert war.

Der Krieg mit Frankreich endete rasch: Infolge der Gefangennahme Napoleons NI, ber der
Schlacht von Sedan brach das Zweite Kaiserreich zusammen. Ein Friedensschluss lieB auf sich warten,
weil Bismarck dic Abtretung von Elsass-Lothringen zur Bedingung machte. Von nun an war die
dauerhafte Schwichung Frankreichs Bismarcks zentrales auenpolitisches Ziel.

Der Krieg hatte die Gegner der deutschen Vercinigung auch in Stiddeutschland in die
Defensive gedrangl. Als crstes erklirten Baden und  Hessen-Darmstadt  thren Beitritt  zum
Norddentschen Bund. Wiirttemberg und Bayern machten den Weg zur Grindung des Deutschen
Reiches frei. Bismarck selbst verfasste den . Kaiserbriel*, mit dem Ludwig Il. von Bavern Wilhelm L
um dic Annahme der Kaiserkrone bat, Wilhelm 1. befurchtete einen Bedeutungsverlust des
preufischen Konigtums, wurde aber